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COSMOLOGIE 


CHAPITRE XXXII 

DES CARACTÈRES ESSENTIELS DU MONDE 
ET DE SA DISTINCTION D’AVEC DIEU. — EXAMEN 
DU PANTHÉISME 


559. — Place de ce traité. — Après avoir traité de l’être 
en général, dans l’ontologie ou métaphysique générale, 
nous abordons la métaphysique spéciale, qui traite des 
différents ordres d’êtres. Ils se ramènent à trois : la nature 
ou le monde , Y âme humaine et Dieu. D’où la cosmologie, 
la psychologie et la théodicée. Nous commencerons parda 
cosmologie ou philosophie de la nature ; car l’attention 
de l’homme se porte d’abord sur les objets sensibles. 
Il arrive ensuite à se connaître lui-même dans ce qu’il a 
de meilleur et de plus intime, dans son âme, qui est l’image 
de Dieu. 

560., Le monde. Sciences qui s’en occupent. — La 

cosmologie est donc la science philosophique du monde (1). 


(1) M. Nys préfère restreindre la cosmologie aux corps inanimés : 
« La cosmologie, dit-il, est l’étude philosophique du monde inorga¬ 
nique. » ( Cosmologie , 1903). 
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Le nom de monde, mundus en latin, cosmos en grec, a été 
bien choisi. Il signifie, en effet, l’ordre, l’arrangement, la 
belle disposition des choses qui a changé le chaos primitif 
en cette demeure spacieuse et magnifique où passent les 
générations (1). Le monde fut créé en un moment ; mais 
Dieu paraît avoir employé bien des siècles à débrouiller 
les éléments confus et à les combiner pour en faire le sé¬ 
jour orné et le riche patrimoine de sa créature raisonnable . 
Perfecti sunt cœli et terra, et omnis ornatus eorum, dit la Ge¬ 
nèse (2). 

Une foule de sciences traitent de la nature ; mais seule 
la cosmologie s’en occupe au point de vue philosophique : 
elle explique le monde par ses premières causes, elle cher¬ 
che ses origines et sa dernière fin. Les principes sur les¬ 
quels elle s’appuie sont métaphysiques : par eux elle fé¬ 
conde l’expérience et toutes les données positives qui lui 
sont fournies par les autres connaissances. On ne sauiait 
donc la confondre même avec les plus générales d entre 
elles : la cosmographie, la cosmogonie, la géologie, etc. 

La cosmographie décrit le monde, les astres et leurs 
révolutions ; l’astronomie détermine les lois de tous ces 
grands mouvements : mais ces sciences s’arrêtent à 1 état 
présent du monde ou du moins se bornent aux antécé¬ 
dents sensibles des choses. Ce n’est pas à elles de déter¬ 
miner les premiers éléments des corps, la première origine 
et la dernière fin. 

La cosmogonie s’attache à l’histoire de la formation du 
monde ; elle décrit les temps qui s’écoulèrent avant l’ap- 


(1) « Mundus, ayant les deux sens d’ornement, bon arrangement 

et de monde, est la traduction du grec xôff/zoç, qui a aussi ces deux sens. 
Dans /ôtfjLOç, le sens d’orner, d’arranger est le premier, et celui du 
monde est secondaire, dû, suivant Plutarque, aux pythagoriciens qui 
considéraient le monde comme un arrangement. La même idée a déter- 
miné l’emploi latin de mundus ; au sens de monde, il se trouve dès En- 
nius et Plaute. » (Littré, Dictionn. V° Monde). • 

(2) Cf. S. Th. Summa theol. l m , q. 70. Lu 
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parition de rhomme : mais elle sortirait de son domaine, 
si elle traitait de la création, ou si elle affirmait l’éternité 
de la matière et agitait d’autres questions de pure mé¬ 
taphysique. 

La géologie décrit la formation du globe et l’état de ses 
diverses couches ; mais elle ne tranche par elle-même au¬ 
cune question philosophique. Il en est de mêmede l’histoire 
naturelle, de la biologie, de la physiologie ; car elles n’at¬ 
teignent que les formes et autres manifestations de la vie. 
Seule, la philosophie peut traiter de la vie en elle-même ; 
les substances, les natures, lespremiers principes luiappar- 
tiennent. Et il serait particulièrement injuste que certains 
savants, après avoir regardé comme chimérique l’objet 
même de la métaphysique, prétendissent le découvrir 
et le définir, sans sortir des sciences physiques et natu¬ 
relles dont ils sont les interprètes. 

561. Division de la cosmologie. — La cosmologie se 
divise en trois parties. Dans la première, nous traiterons 
du monde en général (ses caractères, son origine, sa fin, 
ses lois) ; dans la seconde, des corps inorganiques (leurs 
premiers principes et leurs principaux accidents : quan¬ 
tité, qualité) ; dans la troisième, des corps vivants (vie 
en général : vie végétale et animale). Nous pro¬ 
céderons ainsi du général au particulier, du moins 
au plus composé. Nous ne dirons rien de l’exis¬ 
tence même du monde corporel niée par les 
idéalistes : nous l’avons établie en réfutant le scepticisme 
et l’idéalisme (chap. xi et xn). 

Au sujet du monde en général, nous étudierons d’abord 
ses caractères essentiels, ceux qui empêchent de le con¬ 
fondre avec Dieu ; ensuite son origine ou la création et 
sa fin dernière, ses lois générales, avec la possibilité du 
miracle et celle de l’évolution.Delà des chapitres impor¬ 
tants. Voici la thèse qui résume le premier : 

Thèse. — Le monde est composé — muable — fini — 
contingent — et essentiellement dépendant. — Il est donc 
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absurde de supposer ,’ avec les panthéistes , qu'il a même 
être , meme nature , même substance que Dieu. 

502. — Le monde est composé. — Il l’est de plusieurs * 
manières, disons môme de toutes : 1° Il est composé comme 
être ; car son essence n’est pas son existence, c est-à-dire 
qu’il ne lui est pas essentiel d’exister : il existe, mais il 
pourrait ne pas être, et l’on conçoit parfaitement que cha¬ 
cune de ses parties et que toutes ensemble n aient jamais 
été. 

2° Il est composé ensuite dans son essence ; car il résulte 
de matière et de forme : chacune de ses parties est alté¬ 
rable, corruptible, sujette à des transformations profon¬ 
des ; en particulier, les êtres vivants sont engendrés, 
périssables, mortels. 

3° A plus forte raison le monde est-il composé acciden¬ 
tellement, c’est-à-dire fait de substance et d’accident, 
comme le prouvent toutes les transformations acciden¬ 
telles, toutes les modifications sans fin qui affectent les 
corps. En ce qui concerne la quantité, elle est divisible 
indéfiniment, et avec elle se multiplient les parties du 
monde, sans qu’on puisse assigner la limite de cette mul¬ 
tiplication. D’ailleurs, sans recourir à d’autres divisions 
possibles, le nombre des individus dont se compose le 
monde est incalculable. Qui comptera jamais les plantes, 
les animaux, les hommes, les étoiles du ciel, les grains de 
sable du désert? Et cette composition numérique, toujours 
instable, puisque les individualités corporelles ne font que 
passer sur la scène, ajoute encore aux compositions pré 
cédentes ; elle fait du monde et de toute la nature quelque 
chose d’infiniment complexe, qui se décompose, se divise 
se subdivise toujours, de quelque côté qu’on le considère, 
et aussi loin que peut se porter l’imagination. 

563. Le monde est muable, changeant. — Changer, c’est 
se transformer,c’est passer d’une forme à l’autre, d un état 
à un autre état, c’est perdre ou acquérir quelque perfec- 
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lion. Donc les choses sont d’autant plus sujettes au chan¬ 
gement qu’elles offrent une composition plus grande. Or, 
nous venons de le voir, le monde est d’une merveilleuse 
complexité. Il est donc muable sous tous les rapports. 
Et, de fait, la nature nous offre le spectacle des plus grands 
changements : lieu, état, forme, qualité, chaleur, lumière 
il n’est rien sur quoi le changement n’ait toujours prise ; 
tout devient perpétuellement. Et les changements présents 
ne sont rien à côté de ceux que la science nous découvre 
dans le passé et nous laisse entrevoir dans l’avenir. 
Ceux-ci défient tous les calculs. Il fut un temps où la terre 
était inhabitée ; la chaleur eût consumé les êtres vivants ; 
les éléments les auraient broyés dans leurs tourbillons ou 
ensevelis sous leurs avalanches. Depuis ce chaos primitif 
jusqu’à la destruction finale et au renouvellement qui la 
suivra, que de phases diverses et de révolutions, auprès 
desquelles les plus grands changements actuels sont 
comme un repos pour la nature ! Son mouvement est per¬ 
pétuel et toujours formidable ; le moindre de ses écarts, un 
simple tremblement de terre, pourrait nous anéantir. 

564. Le monde est fini. — Comment le nier, puisque 
l’infini ne peut résulter du fini (v. n. 464), et que le monde 
est composé de parties dont chacune est finie en elle-même? 
Chaque partie du monde, en effet, est finie dans sa quan¬ 
tité, car on peut la mesurer. Elle est finie, à plus forte 
raison, dans sa perfection, dans son être même ; car toute 
perfection que nous observons dans la nature est spéci¬ 
fiée, limitée, circonscrite, elle comporte certains actes et 
en exclut certains autres ; la créature ne peut avoir tout 
à la fois la perfection du marbre, celle de la plante et 
celle de l’animal, celle de l’oiseau comme celle du mammi¬ 
fère. Chaque chose est parfaite dans son genre : c’est dire 
qu’aucune n’est parfaite absolument. 

Autre preuve. Puisque le monde est composé de parties, 
celles-ci sont finies absolument ; car toute partie est per¬ 
fectionnée par le tout, déterminée par le tout auquel elle 
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se rapporte. Or, l’infini ne peut être perfectionné, déter¬ 
miné par un autre que lui-même. Il ne peut donc être la 
partie de rien, le rôle de partie lui répugne. 

Autre considération. Le monde est corporel. Or il est 
impossible qu’un corps soit le plus noble des êtres, la plus 
noble des réalités, c’est-à-dire l’absolu, l’infiniment par¬ 
fait (1). La matière, en effet, exclut certaines perfections ; 
alors même qu’elle devient l’organe de la sensibilité et 
que par la sensibilité elle prête son concours à l’intelli¬ 
gence, elle retarde celle-ci en même temps qu’elle la se¬ 
conde, elle l’oblige de quelque manière à accepter ses 
conditions et une certaine infériorité. Bref, ni un corps, 
ni rien de corporel, ni même rien de lié à un corps dans une 
même nature, ne peut être infini en perfection. 

Le monde ne peut pas même être infini en quantité. Au 
reste, qu’en résulterait-il? La quantité infinie n en serait 
pas moins finie comme être ou perfection. Fût-il infini 
en dimension, l’océan ne changerait pas de nature et, 
bien loin d’être Dieu, il ne vaudrait pas même la plus 
humble pensée. (Cf. Tome I, n. 470-473.) 

565. Le monde est contingent. — Le monde, en effet, 
est composé dans son être même, comme nous le disions 
en commençant : il est composé d’essence et d existence, 
de puissance et d’acte, c’est-à-dire qu’il n’est pas de son 
essence d’exister, il pourrait ne pas être. La contingence 
du monde se prouve par là même que la non-existence du 
monde ne répugne pas ; cette non-existence est si peu in¬ 
concevable, quoi qu’en disent ceux qui affirment la né¬ 
cessité du monde, que nombre de philosophes ont nié la 
réalité des corps et cherché à tout expliquer par des appa¬ 
rences. 

Au reste, chaque partie du monde est contingente, elle 
pourrait ne pas être. Rt de fait tous les individus meurent 


(t) Cf. S. Th. I*, q. 3, a. 1. 
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successivement, ils sont remplacés par d’autres ; à une 
époque, l’homme n’était pas ; plus anciennement, la vie 
n’avait pas encore paru sur le globe. Notre globe lui-même 
n’est pas plus nécessaire dans le ciel qu’un grain de sable 
au bord de la mer. Il en est de même de chaque partie 
de l’univers. Mais l’univers ne peut pas être absolument 
nécessaire, si aucune de ses parties ne l’est. Bref, les 
parties de l’univers ne sont nécessaires que relativement 
les unes par rapport aux autres : le soleil par ex. est néces¬ 
saire à la terre. Donc l’univers entier n’est pas nécessaire 
absolument, c’est-à-dire qu’il est contingent. 

566. Le monde est essentiellement dépendant. — C’est 
une conséquence inévitable. Si le monde n’existe pas par 
lui-même ou son essence, s’il est contingent, il a dû rece¬ 
voir son existence d’un autre, dont il dépend par cela 
même. S’il est fini, comment ne dépendrait-il pas de Fin- 
fini, qui, tout en lui communiquant la perfection, la lui a 
mesurée? S’il est muable et s’il change de fait, comment ne 
dépendrait-il pas de la cause de ces changements? S’il 
est composé, comment ne dépendrait-il pas de ses compo¬ 
sants et surtout de la cause qui les a réunis en un même 
tout (1)? 

567. Conclusion. — On voit par là comment toutes les 
affirmations particulières que nous venons d établir s en¬ 
chaînent et se fortifient mutuellement ; chacune est insé¬ 
parable des autres. Le monde est contingent? Donc il est 
dépendant... muable... fini, etc. Le monde est muable? 
Donc, il est limité, dépendant, contingent, etc. Bref, les 
caractères essentiels du monde sont liés entre eux comme 
les attributs divins: les perfections s’appellent les unes 
les autres ; de même les imperfections (Cf. Métaph. Des 
perfections, chap. xxv.) 


(1) « Omne composition eausam habet » (I a , q. 3, a. 7.) 
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568 Le panthéisme. — On voit aussi combien il est ab¬ 
surde de supposer avec les panthéistes, que le monde 
a même être, même nature, meme substance que Dieu. 
Erreur séduisante autant que pernicieuse, le panthéisme 
a trouvé des partisans à toutes les époques. On peut le 
réfuter en théodicée, car il détruit la vraie notion de Dieu, 
on peut aussi bien le réfuter en cosmologie, car il détruit 
la vraie notion de la nature. 

D’une manière générale, le panthéisme (v. Vocab.) con¬ 
siste à nier la distinction essentielle de Dieu et du monde. 
Dans cette erreur, les différences des êtres consisteraient 
en de pures modifications, voire même de simples phé¬ 
nomènes, de pures apparences ; ce seraient en tout cas 
de simples développements d’une réalité fondamentale. 
Dieu serait tout et tout serait Dieu. De ces deux formules, 
plusieurs panthéistes préfèrent la première ; ils absorbent 
Dieu dans la nature. Les autres préfèrent la seconde et 
absorbent la nature en Dieu. Ceux-ci sont des théistes et 
des mystiques égarés ; ceux-là penchent plutôt vers le 
naturalisme et l’athéisme qui en est la suite : ainsi Dide¬ 
rot et Goethe. Les uns et les autres nient la création ou 
la dénaturent. Mais nous devons mieux préciser les formes 
du panthéisme. 

569. L’émanation Panthéisme indien. — Pour expli¬ 
quer la nature sans la création proprement dite, il y a 
d’abord l’hypothèse de l’émanation ; la nature sortirait 
de Dieu comme l’arbre de son germe, comme le fil du ver 
à soie, comme l’eau de la nuée. Après s’être séparées de 
la substance divine, les choses retourneraient à leur point 
de départ. Tel est le panthéisme indien. Brahma tire tout 
de lui-même, et la perfection des créatures consiste à re¬ 
tourner à leur principe et a se perdre en lui. Les Perses 
substituent Zervane-Akérène (le temps sans limites) ù 
Brahma : tout procède de lui par Ormuzd, principe du 
bien, et par Ahriman, principe du mal. Les Gnostiques 
reproduisirent les mêmes erreurs : Dieu produirait de sa 


CHAPITRE XXXII 


13 


< 

substance un premier génie, le plus grand de tous, quf en 
produirait un second, moins parfait que lui, et ainsi de 
suite jusqu’aux extrémités de l’être. Dieu ramènerait en¬ 
suite par la rédemption tout ce qui est sorti de lui. Les 
néo-platoniciens n’ont guère fait que combiner ces erreurs 
avec l’idéalisme. 

570. Panthéisme réaliste. — D’autres panthéistes, avec 
Spinosa, ne voient dans la nature que des modes îéels 
de l’infini, qui se développerait de deux manières et sui¬ 
vant deux lignes parallèles, comme pensée et comme 
étendue: de là les esprits et les corps. A ce panthéisme se 
ramène assez bien celui de l’école d’Elée et des Stoïciens. 
Xénophane comprend mal ce principe : Rien ne se fait de 
rien . Parménide confond l’objet de la pensée avec le sujet. 
Les Stoïciens (Zénon, Cléanthe) regardent Dieu non seu¬ 
lement comme le principe du monde, mais encore comme 
sa cause formelle, motrice, vivifiante. Dieu serait l’âme 
du monde ; la nature serait comme un animal divin : 
Mens agitai molem et magno se corpore miscet , a dit le 
poète, en traduisant cette pensée. Et pour employer une 
autre comparaison, que les matérialistes et naturalistes 
de ce temps goûteraient mieux, Dieu serait comme un éther 
fort subtil remplissant tous les espaces et constituant 
même toutes choses dans leur fond, reliant ainsi toute la 
nature pour n’en faire qu’un seul et même tout. 

A ce panthéisme on peut ramener encore celui des réa¬ 
listes exagérés du moyen âge : Scot Erigène, Amaury de 
Chartres, David de Dinan, qui furent amenés, par leur 
réalisme, à ne voir au fond de la nature qu’un seul et 
même être, dont tous les autres ne seraient que des espè¬ 
ces, ou plutôt des modifications ; car il n’y a pas de diffé¬ 
rence en dehors de l’être en général. 

571. Panthéisme idéaliste. Sa forme contemporaine. — 

Enfin le panthéisme revêt une troisième forme, l’idéalisme. 
La nature ne serait pas même un ensemble de modes ayant 
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l’infini pour sujet : la nature serait une illusion, une appa¬ 
rence, un phénomène complexe qui manifesterait et expli¬ 
querait une seule réalité, l’être absolu. Ce panthéisme est 
celui de Fichte, de Schelling, de Hegel, et aussi de Cousin, 
qui essaya plus tard de s’en dégager (1). 

Telles sont les principales formes du panthéisme ; elles 
n’ont rien de bien précis, et l’on conçoit que les mêmes 
panthéistes puissent hésiter souvent entre l’une ou l’autre. 
Après un examen général du système, nous réfuterons les 
panthéistes les plus célèbres, en critiquant leurs principales 
opinions. 

572. Réfutation générale du panthéisme. — Toutes 
les formes du panthéisme ont cela de commun qu’elles 
affirment une identité de substance, ou d’être et d’essence^ 
ce qui revient au même, entre Dieu et le monde. Soit que 
le monde émane de la substance divine, soit qu’il modifie 
Dieu, soit que le fond de tous les êtres leur soit réellement 
commun et ne diffère pas de l’infini, il restera toujours 
qu’il y a une même substance ou une même essence ou 
un même être et une même réalité qui est à la fois nature 
et Dieu, fini et infini, etc. Or, c’est là une absurdité à la¬ 
quelle le panthéisme n’échappera pas, malgré toutes les 
subtilités dont il s’enveloppe. 

1° Car les caractères essentiels du monde et ceux de 
Dieu s’excluent mutuellement. D’un côté le monde est 
essentiellement composé, changeant, fini, contingent, dé¬ 
pendant ; de l’autre côté Dieu est essentiellement simple, 
immuable, infini, nécessaire, indépendant. On conçoit 


(1) M. Bergson, qui s’est distingué parmi les idéalistes de ce-temps, 
le présente d’une manière un peu nouvelle (V. par ex. Y Evolution 
créatrice). Le néant lui parait une pseudo-idée ; il n’y aurait pas eu de 
création proprement dite ; de plus l’être consisterait uniquement dans 
le devenir, le mouvement, la vie, la conscience, la pensée. Tout son 
système est construit en dépit du principe de contradiction,qui résulte 
des deux idées fondamentales d 'être et de néant. 


CHAPITRE XXXII 


15 


bien de quelque manière que Dieu, dans sa bonté, ait pu 
s’incarner. Mais on ne conçoit pas que Dieu ait pu se 
confondre avec la nature pour former une même essence, 
une seule réalité. Sans doute Jésus-Christ est à la fois 
Dieu et homme, divin et humain, mais par deux natures, 
deux substances distinctes : il y a en lui la divinité et 
l’humanité. Ce qui est inconcevable et absurde, c’est de 
dire qu’il y a au fond des choses une même réalité qui cons¬ 
titue le composé et le simple, le contingent et le nécessaire, 
le fini et l’infini, le temporel et l’éternel, le corps et l’esprit, 
etc. Accumulons ici dans une même essence toutes les 
oppositions dont l’univers nous donne le spectacle, mais 
en divers sujets : le vice et la vertu,la sainteté et le crime, 
la beauté et la laideur, etc., et nous aurons quelque idée 
de l’absurdité irrémédiable du panthéisme : c’est un mon¬ 
ceau de contradictions. En vérité, pour être panthéiste, 
il faut, avec Hégel, soutenir que l’être et le néant ne font 
qu’un. 

2° Outre le principe de contradiction, le panthéisme nie 
encore cette vérité de fait, que notre personne, notre moi 
est absolument distinct du reste de l’humanité, du reste 
de la nature, et surtout qu’il n’est pas Dieu. 

3° En n admettant qu’une seule substance, qui se déve¬ 
loppe nécessairement, il nie de même le libre arbitre, 
le mérite et le démérite. Dieu seul ou la nature, qui ne 
fait qu’un avec lui, devient la cause de nos actions ; un 
ordre physique et fatal remplace l’ordre moral. 

4° Enfin le panthéisme détruit la religion dans son prin¬ 
cipe ; car il n’y a pas de religion proprement dite sans un 
Dieu distinct de la nature intelligente qui lui doit l’ado¬ 
ration. Ou bien le panthéiste absorbe la nature en Dieu 
et alors il professera, avec les néo-platoniciens, le mysti¬ 
cisme le plus superstitieux et même le plus effréné ; ou 
bien il absorbera Dieu dans la nature, et alnrs il professera 
pour celle-ci une sorte de culte, qui équivaudra à l’athéisme. 
Et tel est bien le caractère que revêt, en effet, aujourd’hui 
le panthéisme, quand il évite les superstitions du spiri- 
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tisme. C’est donc avec raison que l’Eglise a condamné le 
panthéisme (1) comme un système irréligieux, quoiqu’on 
ait cherché à représenter certains panthéistes tels que 
Spinosa, comme les plus religieux des hommes. — A cette 
réfutation générale, ajoutons quelques remarques criti¬ 
ques sur les systèmes panthéistes les plus connus. 

573. Panthéisme de Spinosa. Critique. — Spinosa définit 
la substance ce qui est en soi, ce qui est conçu par soi. De 
cette définition il conclut qu’une substance ne peut être 
produite par une autre et que partant la substance est 
infinie et unique. Donc Dieu seul existe, au fond ; toute 
la nature n’est qu’une modification de Dieu. Cependant 
la nature s’offre à nous de deux manières,sous deux modes 
divers, comme étendue et comme pensée : de là les corps et 
les esprits. 

Critique. — Spinosa abuse de la méthode a priori et de 
la méthode géométrique, qu’il transporte indûment en 
philosophie (v.n° 368 et 377). 11 entend mal la définition 
de la substance donnée d’une manière équivoque par 
Descartes et il en déduit le panthéisme : il n’est pas éton¬ 
nant que d’un principe faux découlent ensuite et, pour 
ainsi dire, géométriquement des conclusions absurdes. 
Spinosa prend la substance pour ce qui est en soi et par soi ; 
or, cette définition ne convient qu’à la substance divine : 
de là le panthéisme (2). La substance finie est ce qui existe 


(1) V. par ex. Alloc. Maxima quidem , 9 jun. 1862. — L’Encyclique 
Pascendi (8 sept. 1907) signale le panthéisme comme étant l’aboutis¬ 
sant naturel des erreurs modernistes : le symbolisme, l’immanentisme, 
la théorie de l’inconnaissable, objet de la foi. 

(2) Remarquons cependant que, dans un mémoire présenté au Con¬ 
grès d’Heidelberg, 1908, M. Victor Delbos a essayé de montrer que le 
panthéisme de Spinosa découle de sa définition de Dieu et non pas de 
sa définition de la substance (La notion de substance et la notion de 
Dieu dans la philosophie de Spinosa. Revue de métaph ., 1908 novembre 
p. 783-8). Quoi qu’il en soit, le panthéisme de Spinosa n’en est pas lui- 
même changé. 


CHAPITRE XXXII 


17 


en soi, mais dépend d’un autre quant à l’existence. Le 
système de Spinosa encourt ensuite toutes les contradic¬ 
tions du panthéisme. On ne conçoit pas une même subs¬ 
tance qui soit à la fois pensante et étendue, spirituelle 
et matérielle, simple et composée, infinie et finie, etc. Le 
spinosisme est incompatible en principe avec la liberté, 
la morale, la religion. Ce qu’on raconte de l’honnêteté et 
du mysticisme de Spinosa n’excuse point son système. 




i 


574. Fichte. — Le panthéisme idéaliste allemand est 
né du kantisme, mais il ne s’est développé qu’avec les suc¬ 
cesseurs de Kant. Voici la doctrine de Fichte. Il n’y a rien 
de réel et de substantiel que le moi pur, le moi pensant ; 
le reste n’a de réalité qu’autant qu’il est connu du moi 
et affirmé par lui. Le principe premier et absolu de la 
science est celui-ci : Je suis, ou moi = moi, A=A. Par 
ce principe le moi se pose absolument (thèse) ; cet acte 
est spontané, primitif, essentiel ; le moi se pose, car juger 
c’est agir. Ce moi pur, après avoir pris conscience de lui- 
même, se limite et s'oppose le non-moi comme objet, c’est- 
à-dire le monde (antithèse). Mais l’objet et le sujet pensant 
ne font qu’un en réalité : reconnaître leur identité c’est 
faire la synthèse de l’un avec l’autre. 

Critique. — Bornons-nous aux points suivants : 1° Il 
n’y a pas de principe unique de la science humaine : nous 
l’avons démontré en logique (v. n. 314). La science trans¬ 
cendante que nous propose Fichte est donc une chimère. 

— 2° Il suppose que la science ne peut être obtenue que 
par l’identité de l’objet et du sujet ; d’où il suivrait que 
pour connaître le inonde et Dieu il faudrait être l’un et 
l’autre. Mais c’est là une erreur. La science est possible 
par l’image ou l’idée que nous nous formons de la nature 
et de Dieu sous l’action des objets et par le raisonnement. 

— 3° Toutes les affirmations principales de Fichte sont 
gratuites et absurdes. Comment le moi peut-il se poser et 
se produire lui-même? Et puis, est-ce que juger et agir ne 
font pas deux, bien que le jugement soit une espèce d’acte? 

2* 


18 


COSMOLOGIE 


Porter un jugement, ce n’est pas l’exécuter. Gomment en¬ 
suite le moi pur, qui est infini, se poserait-il des limites en 
s’opposant le non-moi? La conscience ne nous témoigne 
rien de tel, elle proteste même contre cette identification 
de notre moi avec la nature et avec Dieu. 

575. Schelling. — Schelling identifie le monde et Dieu 
non plus dans le moi qui les pense, mais dans 1 absolu, 
qui est supérieur au moi. Cet absolu est connu immédia¬ 
tement par l’esprit, qui en a l’intuition. 11 contient tout 
en lui, et, malgré toutes les oppositions, tout en lui 
ne fait qu’un. C’est pourquoi l’absolu est a la fois es¬ 
prit et matière, sujet et objet, être et connaître, fini et 
infini. En lui l’ordre réel se confond avec l’ordre idéal, 
l’unité avec la pluralité, le moi avec le monde. Il est Vin- 
différence îles différents. Il n’y a même que l’absolu qui 
existe, car le reste n’a pas de réalité en dehors de lui ; 
seulement, l’absolu s’explique par le relatif, Dieu s’expli¬ 
que lui-même, d’implicite il devient explicite et personnel. 

Critique. — Ici mêmes contradictions et mêmes afïir- 
tions gratuites que précédemment. Cet absolu est à la 
fois esprit et corps, fini et infini, d’impersonnel il devient 
personnel, c’est-à-dire qu’il n’est pas même parfait et 
vraiment Dieu. Ensuite comment nous prouve-t-on que cet 
absolu existe seul, qu’il n’y a pas de réalité autre que la 
sienne? Comment nous prouve-t-on que nous en avons 
l’intuition? A coup sur la conscience n’en dit rien, elle dit 
plutôt que notre moi est essentiellement distinct de Dieu ; 
elle nous apprend encore que nous sommes libres, ce que 
la philosophie de Schelling n’admet pas. 

576. Hegel — Le panthéisme idéaliste a été représenté 
surtout par Hegel. Au lieu de partir du moi , comme Fichte, 
ou de Y absolu, comme Schelling, il part de Vidée pure. 
C’est elle qui est la seule réalité. Au lieu de tout ramener 
à la psychologie ou à l’ontologie, il ramène tout à la logi¬ 
que. Cette science de l’idée est, d’après lui, la science trans- 
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cendante : « Il est temps, dit-il, de transformer la science 
logique, qui constitue la vraie métaphysique, la philoso¬ 
phie spéculative pure. » La logique, science universelle 
d’après Hegel, est divisée en trois parties : 1° la logique 
de l’intellect, qui aboutit à cette thèse : l’être existe et 
le néant n’existe pas ; 2° la logique de la raison négative^ 
qui aboutit à cette antithèse : l’être n’existe pas et le néant 
existe ; 3° la logique de la raison positive, qui aboutit à 
cette synthèse : l’être est et n’est pas ; le néant n’est pas et 
il est. De prime abord, en effet, les choses nous paraissent 
fort simples^ et nous disons par ex. : Cet homme est bon, 
ou : Cet homme est mauvais. Mais, passé ce moment abs¬ 
trait, comme Hegel l’appelle, nous arrivons au moment 
dialectique, où nous voyons que cet homme a du bon, s’il 
est mauvais, et du mauvais s’il est bon : alors, nous con¬ 
tredisons notre première affirmation. Vient enfin le mo¬ 
ment spéculatif, où nous convenons que cet homme est à 
la fois bon et mauvais. Le commun des esprits ne dépasse 
pas le premier moment; ceux qui progressent et raisou- 
nent arrivent au second; les philosophes arrivent au troi¬ 
sième. La théodicée d’Iïegel est digne de sa logique, ou 
plutôt elle aussi ne diffère pas de cette logique. Le dieu 
hégélien est une idée pure, une abstraction, un absolu 
négatif ; l’être de ce Dieu n’est pas fixe, immuable, mais il 
se transforme : Dieu devient. 

Critique. — Déjà, en logique, nous avons répondu à ces 
rêveries. Ajoutons seulement quelques remarques : 1° Il 
est absurde de réduire toute réalité à l’idée, et la métaphy¬ 
sique à la logique. La logique est par elle-même la moins 
réelle des sciences : elle a pour objet la manière dont nous 
connaissons les choses plutôt que les choses elles-mêmes 
(v. n° 18) ; si elle n’introduisait pas dans les plus hautes 
sciences, elle serait inutile. De même si l’idée n’était pas 
objective, c’est-à-dire si elle n’exprimait pas autre chose 
qu’elle-même, il serait vain de s’en occuper. 

2° Ensuite quelle prétention absurde de mettre l’idée 
au-dessus de la substance, au-dessus de l’être, de regarder 
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comme absolu ce qui est essentiellement relatif, ce qui est 
image, expression et comme l’ombre de la réalité ! S il 
y a quelque chose d’absolu c’est l’être, et non 1 idée. 
L’idée d’être est première comme idée , mais non comme 
chose. L’être est donc ce qu’il y a de premier. Mais, pour 
peu que l’esprit considère ensuite avec quelque profondeur, 
il distingue bientôt l’être par soi et l’être contingent, l’être 
substantiel et l’être accidentel, etc. Tout se ramène à 
l’unité, mais par voie d 'analogie, et non par voie d'identité. 
La philosophie de Videntité tombe nécessairement dans le 
panthéisme et ses contradictions. 3 

3° Les contradictions du panthéisme hégélien sont 
particulièrement révoltantes ; elles proviennent toujours 
de la confusion des choses, de ce qu’on leur prête toujours 
une même réalité. Parmi les êtres, les uns sont réels et les 
autres simplement possibles, les uns subsistent et les 
autres ne subsistent pas, les uns sont corps et les autres 
sont esprits, etc. En affirmant qu’ils se rencontrent dans 
une même réalité fondamentale, il faut dire qu’ils sont et 
ne sont pas, qu’ils subsistent et qu’ils ne subsistent pas, 
qu’ils sont esprits et matière. Surtout il faut confondre 
Dieu avec cet être terne, froid, indéterminé de la logique 
et de la métaphysique générale qui se réalise de mille 
manières dans la nature. C’est ce qu’il y a de plus mons¬ 
trueux dans le système de Hégel, et ce que lui empruntent 
la plupart de nos panthéistes modernes, parmi lesquels 
on peut compter des philosophes ou des écrivains tels 
que Michelet, Pierre Leroux, Saint-Simon, Schopenhauer, 
Ed. de Hartman, Vacherot (1), M. Bergson (2), etc. Exa¬ 
miner les doctrines de chacun d’eux, ce serait se condam¬ 
ner à des répétitions inutiles ou faire l’histoire de la philo- 


(1) Voir Un spiritualisme sans Dieu , Examen de la philosophie de 
M. Vacherot. 

(2) Voir VExamen de V « Évolution créatrice », de M. Bergson, dans 
la Pensée contemporaine , 1907 décembre, p. 167-179, 5 e année. 

Voir aussi l’étude critique de M. Bonnifay, sur le même ouvrage 
{Ibid., 5 e année, p. 493-507 et 555-573.) 
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Sophie contemporaine. Résolvons plutôt les principales 
objections. 

^ 577. Objections. — 1° En ce qui concerne les caractères 
essentiels du monde, nous avons souvent conclu des par¬ 
ties au tout, de cette manière par ex. : Puisque chaque 
partie du monde est contingente, muable, finie, le monde 
entier offre les mêmes caractères. Or c’est là un sophisme. 
Dira-t-on que les hommes ne peuvent bâtir une ville, 
constituer une société, parce que nul ne le peut? 

Rép. — Ce n’est pas un sophisme de conclure de la par¬ 
tie au tout, lorsque la partie est considérée non plus comme 
partie, d’une manière accidentelle, mais dans sa nature 
même. Ce n’est pas un sophisme de dire par ex. : Chaque 
homme est mortel ; donc, tous les hommes sont mortels. 
Ainsi avons-nous fait dans nos arguments. 

2° Nous ne connaissons pas toutes les parties du monde. 
Donc, nous ne pouvons savoir s’il n’y a rien de nécessaire, 
d’infini, etc. 

Rép. — Nous n’avons considéré, il est vrai, que cette 
partie du monde qui tombe sous notre expérience ; mais 
nous l’avons considérée dans sa nature même et non seu¬ 
lement dans ses accidents. Donc nous avons pu par une 
induction légitime, généraliser nos conclusions. Il peut 
se faire qu’il y ait des cieux immuables, des sphères céles¬ 
tes qui présentent d’autres caractères que la nôtre ; mais 
cette immutabilité ne sera que relative, les caractères que 
nous avons signalés tiennent à la nature même des choses. 

3° L’infini est ce hors de quoi il n’y a rien. Or, il n’y 
a rien hors du monde. Il est donc infini. 

Rép. — Cette définition de l’infini n’est pas exacte. 
Bien que le monde soit fini, il n’y a rien hors de lui, et il 
ne devient pas pour cela infini d’aucune manière, ni en 
quantité, ni encore moins en essence ou perfection. L’in¬ 
fini est ce en dehors de quoi il n’y a rien et il ne peut rien 
y avoir de,même essence ou perfection : voilà le seul sens 
vrai de la proposition avancée. 
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4° Mais on insiste en disant : Si l’infini n’absorbait pas 
le fini, il pourrait croître; car l’infini et le fini réunis sont 
plus grands que l’infini seul. 

Rép. — L’infini à lui seul est aussi grand que lui-même 
et que tous les finis possibles. Ce que le fini ajoute à l’in¬ 
fini, c’est seulement une pluralité d’êtres ; mais il ne fait 
fait pas qu’il y ait plus de perfection et de réalité absolue. 

5° Ou Dieu contient le monde, ou bien il ne le contient 
pas. S’il contient le monde, il ne fait qu’un avec lui ; s’il ne 
le contient pas, il n’est pas infini, il n’est pas Dieu. 

Rép. — Dieu contient le monde et toutes ses perfections 
non pas formellement , c’est-à-dire comme étant la somme 
de tout ce que le monde contient, mais éminemment , 
comme cause et perfection absolue. Il le contient aussi 
d’une autre manière, par son immensité, mais non pas 
à la manière de l’espace, qui n’a pas d’autre fondement 
de réalité que les corps ou plutôt que leurs dimensions. 

6° On peut admettre une série infinie de causes et 
d’effets qui se sont succédé et se succéderont toujours, par 
ex. une infinité de générations d’hommes et de plantes, ou 
tout au moins une infinité de jours. Bref, pourquoi le 
inonde ne serait-il pas éternel? Mais s’il est éternel, il 
ne dépend que de lui-même. 

Rép. — Sans nous prononcer de nouveau sur l’impossi¬ 
bilité d’une quantité infinie, dimension ou durée (v. Mé- 
taph., 470-473), il nous suffit de répondre que même un 
monde infini comme quantité serait fini en lui-même et 
dépendant de Dieu quant à son existence. Toute la série 
infinie qu’on suppose serait aussi incapable de se donner 
l’existence que chaque être en particulier. L’éternité du 
monde ne serait qu’un temps sans fin, et le temps sans fin 
n’entraîne aucune perfection divine (v. chap. xxvm, 
de l’Espace et du Temps). 

7° Voici ce que dit Spinosa : « J’entends par substance 
ce qui est en soi et est conçu par soi ». Donc, il n’y a qu’une 
substance, Dieu et la nature ne font qu’un.^ 

Rép. — La substance est ce qui est en soi et est conçu 
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par soi, c’est-à-dire indépendamment d’un sujet ; mais 
il n’est pas nécessaire que la substance soit conçue comme 
indépendante de toute cause d’existence. 

8° Une substance, dit encore Spinosa, ne peut pas en 
produire une autre, parce que la substance existe par 
elle-même et parce que rien ne se fait de rien. 11 n y a 
donc qu’une substance. 

m Rép — Il est faux, nous l’avons dit, qu il soit de 1 essence 
la”substance en général d’exister par elle-même. Quant à 
la possibilité delà création et au vrai sens du principe : 
Rien ne sc fait de rien, nous Pexpliqurons en traitant de la 
création. 
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DE L’ORIGINE DU MONDE ET DE LA CRÉATION 


Après avoir déterminé lescaractères essentiels du monde 
et établi sa distinction d’avec Dieu, il faut chercher son 
origine. Il n’est pas d’hypothèse que les philosophes 
n’aient imaginée à ce sujet. 

578. Opinions sur l’origine du monde — 1° Thalès, 
Anaxiinène, Anaximandre regardèrent la matière comme 
éternelle et douée essentiellement de force : celle-ci serait 
le principe et du mouvement et de la vie. La matière et 
la vie seraient donc naturellement inséparables : toute 
matière serait comme un germe ou du moins comme un 
principe actif de vie. Cette doctrine est appelée pour 
cela hylozoïsme. Mais c’est une erreur de confondre la 
force et la vie, le mouvement local et le mouvement vital. 
L’activité est essentielle à tous les corps, mais non pas 
la vie. 

2° Leucippe, Démocrite, Epicure supposèrent que la 
matière est composée d’atomes éternels, d’abord isolés 
et confondus dans le chaos. Les atomes se séparèrent 
ensuite, se groupèrent avec ordre et le monde actuel ap¬ 
parut. Cette opinion ne diffère guère de la précédente 
et les matérialistes modernes n’ont fait qu’y revenir pour 
la développer. 

3° Platon comprit, après Anaxagoi e, que le monde était 
inexplicable sans une intelligence ; mais l’Esprit que 
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reconnaît Platon est seulement l’ordonnateur du monde, il 
n’est pas créateur de la matière dont le monde est fait. Il 
ne parait pas, en effet, quoi qu’en disent quelques intei- 
prètes bienveillants, que Platon ait connu la création. 

4° Aristote connut moins encore le vrai Dieu. D’après 
lui, le monde aurait toujours existé comme il est ; il n’au¬ 
rait pas été formé par une divine sagesse. Dieu serait placé 
comme au centre des choses, les attirant toutes à titie 
de souverain bien, mais sans les gouverner par sa Provi¬ 
dence. Son traducteur moderne, Barthélemy-Saint-Hi¬ 
laire, n’interprète pas favorablement sa doctrine sur ce 
point et sur quelques autres non moins importants. 

5° Avec les Pères de l’Eglise la doctrine sur 1 origine 
du monde, déjà dessinée dans Platon, s achève et se fixe. 
Dieu est le Créateur delà matière,l’Ordonnateur du monde 
et la Providence universelle à laquelle rien n’échappe, 
ni l’ensemble, ni les détails. 

6° Les néo-platoniciens pratiquèrent l’éclectisme. Ils 
admirent, avec Aristote, une matière éternelle ; ils ajou¬ 
tèrent, avec Platon, qu’elle avait été organisée par Dieu ; 
enfin, ils pensèrent avec les Pères, qu’elle procédait de 
Dieu, mais ils substituèrent à la création proprement dite 
l’émanation : c’était tomber dans le panthéisme. 

7° Les opinions modernes sur l’origine du monde se 
rattachent toutes aux opinions anciennes. Descartes remit 
en honneur l’hypothèse des atomes ; mais il ajouta que 
ces atomes sont créés et mis en mouvement par le premier 

Moteur. . . 

8° Les matérialistes modernes renouvellent 1 opinion 
des hylozoïstes ; ils regardent la matière comme éternelle 
et douée d’une force qui suffit à tout expliquer : le mou¬ 
vement, la vie, la sensibilité et la pensée. Ainsi Buchner, 
l’auteur de Force et Matière. Ce système ne diffère pas de 
l’évolutionnisme athée ou monisme. Tous ces systèmes 
sont exclus par la thèse suivante : 

Thèse. — La matière dont le monde est fait ne peut pas 
tenir Vexistence d'elle-même ; — d?ou il suit que le monde 
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actuel n'est pas le résultat d'une combinaison fortuite d'ato¬ 
mes. — Le monde n'a pu émaner non plus de la substance 
divine. — Seule l'hypothèse de la création est possible et 
s'impose. — De plus, la création est libre — et, dans l'hypo¬ 
thèse de la création, le monde absolument le plus parfait 
n'est pas nécessaire. 

.779. La matière n existe pas par elle-même. — Déjà on 
a montré,dans le chapitre précédent, que le monde n’existe 
pas par lui-même. Il faut maintenant étendre cette affir¬ 
mation à la matière du monde, particulièrement à cette 
matière chaotique dont il a été fait. Voici les preuves : 

1° Tout ce que nous avons dit du monde en général 
pour prouver sa contingence, s’applique fort bien aux 
éléments dont il a été formé. Car la matière est plus im¬ 
parfaite que le monde qui en est sorti. Si donc le monde 
n’a pas l’existence par lui-même, comment la matière 
F aurait-elle? Mieux encore que le monde, on peut la con¬ 
cevoir comme n’étant pas ; elle est finie, muable, dépen¬ 
dante, etc. Or, tous ces caractères sont incompatibles 
avec l’existence par soi. 

2° Considérons les choses de plus près. Une matière 
existante par elle-même répugne intrinsèquement. 11 
répugne, en effet, qu’une matière soit en même temps finie 
et infinie. Or telle serait une matière incréée. Elle serait 
finie en essence, car la matière est imparfaite, elle n’a 
pas toutes les perfections ; et elle serait infinie, en tant 
qu’incréée, et partant nécessaire, immuable, sans limite, 
car tous ces attributs s’enchaînent. De même, elle serait 
finie en quantité, car une quantité infinie répugne, en 
tant que nombrée ; et elle serait infinie, car une matière 
incréée et partant indépendante ne tomberait sous aucune 
détermination, aucune forme ou figure. Ajoutons qu’une 
matière incréée ne serait ni en mouvement ni en repos ; 
car la matière en tant que telle n’a ni repos ni mouvement, 
ni à plus forte raison tel mouvement déterminé, elle ne 
s’oriente pas toute seule, sans être attirée ni déterminée. 
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3» Une raison capitale se dégage des considérations 
précédentes. Si la matière était incréée, elle serait Dieu, 
il y aurait donc deux dieux : de là le dualisme. Ou bien 
elle serait le Dieu unique : de là le panthéisme, qui ne 
vaut pas mieux. Des Pères ont insisté sur cette preuve 
contre les partisans des théories païennes sur 1 origine des 
choses. 

580 Objections. — 1° Deseartes a pensé que l’univers 
s’explique avec la matière et le mouvement. Pourquoi 
donc supposer autre chose à l’origine? Si 1 on admet en 
outre, que le mouvement est essentiel a la matière, elle 

suffit à rendre raison de tout. 

jlé p __ Descartes supposait une matière et des at - 
mes créés par Dieu. Quant au mouvement en supposant 
que la matière l’ait essentiellement, ou plutôt en suppo¬ 
sant que la matière ait essentiellement la force, 1 activité, 
elle n’aura l’exercice de cette force ou le mouvement 
effectif qu’autant qu’elle sera déterminée du dehors et 
qu’une d?rection lui sera imprimée. Ensuite, le mouvement 
local ne suffirait pas à expliquer la végétation et la vie 
organique, comme le pensait Descartes ; encore moins 
suffirait-il à expliquer la pensee. 

2o II est raisonnable de penser, avec Platon, que I Uu 
vrier divin a rencontré une matière qui reçut son action, 
toute action, en effet, présuppose une matière. 

Rip - Une action imparfaite comme la nôtre présup¬ 
posé une matière, un sujet ; notre opération nous est 
accidentelle, et c’est pourquoi elle n a pour trame q 
des accidents, des modifications ou du moins des formes 
nouvelles, sans jamais atteindre le premier etre ou le 
sujet de ces formes. Mais, en Dieu, l’acte est substantiel 
la substance divine est un acte pur : il est donc conceva 
de quelque manière qu’elle atteigne et la forme et le pre¬ 
mier fond, en un mot qu’elle soit créatrice (1). 


(1) Ct. S. Th. Cg„ liv. Il, cp. 16. 
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581. Le monde ne résulte pas d’une combinaison for¬ 
tuite d’atomes. — Cette vérité découle de la précédente. 

1° En effet, si la matière n’existe pas par elle-même, elle 
dépend à tous égards d’une cause première très parfaite, 
et dès lors toutes les combinaisons qu’elle peut former 
sont prévues et causées. 

2° Ensuite, il n’est pas possible d’attribuer au hasard 
aveugle l’ordre présent du monde, dont nous saisissons 
assez l’harmonie pour être frappés d’admiration. Il serait 
plus facile, on l’a dit avec raison, de composer l’Iliade 
en jetant du haut d’une tour toutes les lettres qu’elle 
contient, que de former le monde avec des atomes agités 
au hasard. En vain dirait-on que le hasard, à force de 
temps, pourra donner toutes les combinaisons possibles. 
D’abord le hasard n’est pas une cause, il n’est que relatif, 
ce n’est que l’imprévu par rapport aux causes secondes, 
et les merveilles que nous lui attribuons sont en réalité 
et en définitive l’œuvre d’une Providence cachée. Ensuite, 
en admettant même que le hasard soit une cause, ce qu’il a 
fait il peut le défaire et à tout instant. Les nuages s’assem¬ 
blent pour former une figure et même un tableau fantas¬ 
tique ; mais le même souille qui les a réunis les dissipe. On 
composera le premier vers de l’Iliade en jetant des lettres 
du haut d’une tour ; mais formera-t-on de même et aussi¬ 
tôt après le deuxième vers? On ne pourrait continuer 
le poème ni surtout le répéter indéfiniment par le même 
procédé? Si le hasard avait formé le monde, à tout ins¬ 
tant il pourrait le détruire, la vie et le mouvement seraient 
toujours sur le point de finir ou de changer de \ oie,l’équi¬ 
libre de la nature pourrait se rompre, et de mille manières, 
d’autant mieux que l’ordre est plus compliqué. Or cela 
n’arrive point, tout persévère depuis des temps incalcu¬ 
lables. 

3° Mais nous l’avons dit, le hasard n’est pas une vraie 
cause, il n’est rien en soi, il n’est que l’imprévu. Tout au 
plus peut-on le regarder comme une cause accidentelle. 
Mais toute cause accidentelle suppose une cause essen- 
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tielle d’où l’effet découle réellement, et ainsi, de cause en 
cause, tout effet, bon, positif, réel se ramène à Dieu. 
L’ordre du monde n’est donc pas une combinaison for¬ 
tuite d’atomes ou de matière. 

Cette raison paraîtra plus forte encore, si l’on considère 
que les effets qui s’accomplissent dans le monde présent 
sont dus à des causes déterminées, complexes, mais nul¬ 
lement fortuites. Dès lors, n’est-il pas absurde de supposer 
que le hasard a présidé à l’origine du monde, où il ne trouve 
plus de place aujourd’hui (1)? 

^bS2. Le monde n’a pu émaner de Dieu. — L’émanation 
que nous rejetons ici consiste dans une séparation de sub¬ 
stance. D’après ses partisans, le monde sortirait de Dieu 
comme l’étincelle sort de l’incendie, comme la pluie des¬ 
cend du nuage et comme la vapeur s’élève de l’eau. Cette 
émanation diffère de l’hypothèse de Spinosa, qu’on peut 
appeler l’hypothèse de l’émanation immanente, d’après 
laquelle la nature procéderait de Dieu comme le mode de 
la substance. Nous avons rejeté cette hypothèse comme 
panthéiste. L’autre ou l’émanation proprement dite ne 
l’est pas moins. En effet, si le monde est sorti de Dieu 
comme une substance sort d’une autre substance, 1 iden¬ 
tité de nature subsiste entre le monde et Dieu, et nous re¬ 
tombons dans toutes les contradictions du panthéisme. 
Il y a même ici une absurdité particulière, qui consiste 
à supposer que la substance divine est divisible et se mul¬ 
tiplie à la façon des substances matérielles. 

^583. Objections. — 1° On nous oppose ici les expressions 
d’anciens auteurs scolastiques et de S. Thomas lui-même, 
qui parlent de la création comme d’une émanation (2). 


E(i) Cf. S. Th. Cg. liv. II, cp. 39. 

^(2) Par ex. dans cet endroit : « Oportet considerare emanationem 
totius entis a causa universali, quæ est Deus. Et hanc quidem emana- 
tionem designamus nomine creationis » (la q. 45, a. 1). 
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Rép. — Il ne faut pas s’arrêter à l’expression, mais en 
pénétrer le sens. Oui ou non cette émanation entraîne- 
t-elle la division de la substance divine? Si elle l’entraîne, 
c’est une émanation panthéistique ; sinon, et c’est le cas 
des expressions employées par les scolastiques, il ne faut 
pas s’offusquer de leur langage. 

2° Les scolastiques décrivent aussi la création comme 
une participation d* la substance divine ; or ceci paraît 
impliquer une division, une séparation de la substance 
divine. 

Rép. — On peut de même employer le mot de parti¬ 
cipation dans un sens fort juste. La créature participe 
de Dieu non pas à titre de partie , mais à titre cf effet par 
rapport à sa cause, à titre d’image par rapport à l’exem¬ 
plaire qu’elle représente (1). S. Augustin l’expliquait 
fort bien en commentant le texte de l’Apôtre : Quojxiam 
ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia. — « Il est incor¬ 
rect de dire, ajoutait-il, que tout ce qui vient de Dieu 
(ex ipso) est de Dieu (de ipso). Le ciel et la terre viennent 
de Dieu, qui les a faits ; mais ils ne sont pas de lui, de sa 
substance. » 

584. Seule l’hypothèse de la création est possible et 
s’impose. — Nous voici donc amenés devant l’hypothèse 
de la création, que nos adversaires veulent éviter à tout 
prix. Avant de la condamner, ils devraient examiner si 
elle répugne. La création est la production de tout l’être 
quant à sa forme et quant à sa matière, et, s’il n’a pas de 
matière, c’est la production de la substance spirituelle 
même. Créer c’est faire de rien (ex nihïlo sui et subjecti). 
La création diffère donc de la transformation, de la géné¬ 
ration, des changements accidentels ou substantiels, qui 
tous ont lieu entre deux termes réels et s’opèrent dans 
line matière ou du moins dans un sujet donné préalable¬ 
ment. La création n’est pas une mutation proprement 


(1) Cf. S. Th. I*, q. 75, a. 5, ad 1. 
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dite, car elle n’a qu’un terme réel ; seulement elle se con¬ 
çoit à la manière d’un changement, d’un passage, d un 
mouvement : c’est comme le passage du néant à l’exis¬ 
tence. Considérée dans la nature, elle est le commencement 
de sa relation réelle avec Dieu ; mais évidemment la créa¬ 
ture n’est pas constituée par cette relation, qui lui est 
d’ailleurs essentielle. Il est donc essentiel à l’être fini d’être 
créé, sans que pour cela l’acte de la création le constitue 
formellement. La création, comme acte, est en Dieu et 
non pas dans la créature ; mais l’objet de la création, 
c’est l’essence même de la créature, qui, de possible qu elle 
était, devient réelle. A proprement parler, les substances 
seules sont créées : créer c’est, en effet, donner le premier 
être, l’être subsistant; or l’accident, suivant le mot d Aris¬ 
tote, est plutôt d'un être qu'un être. Les accidents, comme 
aussi les formes substantielles qui ne sont pas spirituelles, 
ne sont donc pas créés, mais plutôt concréés, ou produits 
d’une autre manière par voie de génération ou de trans¬ 
formation (1). ., 

Cette simple description de la création permet déjà 
de critiquer nombre de définitions inexactes ou équivo¬ 
ques. Ainsi plusieurs spiritualistes, à l’exemple de Cousin, 
comparent la création à un acte de l’intelligence humaine : 
Dieu créerait comme l’homme pense (2). Mais cette compa¬ 
raison, prise au pied de la lettre, ramènerait le pan* 
théisme. Notre pensée, en effet, n’est qu’un modification 
de notre esprit, tandis que la nature est une substance 
distincte de celle de Dieu. 

Retenons donc de la création une notion exacte et 
démontrons : 1° qu’on ne voit pas qu’elle implique contra¬ 
diction, et 2° qu’elle est la seule hypothèse possible. Et 


(1) Cf. S. Th. I*, q. 45, a. 1-4. , 

(2) Si le néant ne peut jouer aucun rôle dans la création, écrit 
Ad. Franck, il est donc vrai de dire que l’univers sort de Dieu comme 
un acte libre sort de l’agent moral qui l’a produit, etc. » ( Dictionn. 
des sciences phil. V. Création.) 
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d’abord on ne voit pas qu’elle répugne, ni du côté de la 
créature ni du côté du Créateur. Elle ne répugne pas du 
côté de la créature : celle-ci, en effet, est possible, sans être 
nécessaire ; elle peut donc commencer d’être, sa réalité 
peut être nouvelle et succéder à une simple possibilité. 
Que de choses nous voyons naître ou recommencer ! Si 
tant de formes nouvelles apparaissent, pourquoi des sub¬ 
stances intégralement nouvelles seraient-elles impossibles? 
La création ne répugne pas davantage du côté du Créa¬ 
teur ; car sa puissance est infinie, elle peut donc produire 
tout effet qui ne répugne pas intrinsèquement. De plus, 
la création telle que nous l’avons décrite n’implique au¬ 
cune imperfection en Dieu, elle est compatible avec l’im¬ 
mutabilité divine. Elle est particulièrement digne de Dieu : 
créer, en effet, c’est agir en toute indépendance ; c’est 
ne dépendre, dans son action, d’aucune matière ni 
d’aucun instrument. Donc la création ne répugne pas, et 
Dieu peut donner l’être comme la créature peut le 
recevoir. 

Nous avons ajouté que l’hypothèse de la création s’im¬ 
pose. Il ne reste pas d’autre moyen, en effet, d’expliquer 
l’origine du monde. Nous avons vu que le monde n’existe 
pas par lui-même ; d’autre part, il ne peut être tiré de la 
substance divine : que reste-t-il donc, sinon qu’il soit créé? 
Seule la création nous permet d’échapper au dualisme 
absurde de Dieu et d’une matière incréée et à un pan¬ 
théisme non moins absurde et plus pernicieux encore. 

Ajoutons cette preuve directe, en ce qui concerne la 
création de la matière du monde. L’être universel et total 
est de Dieu. Or Dieu ne peut le donner que par la création; 
car, s’il le donnait autrement, il ne serait plus vrai de 
dire que l’être universel et total est de lui. En d’autres 
termes, Dieu est la cause de tout bien, de tout être ; mais 
il ne serait plus vrai de le dire, s'il n’était pas la Cause et 
le Créateur de tout l’univers, dans son fond et dans sa 
forme. Quelque chose, en effet, ne tiendrait pas l’être 
de lui, et ce que produirait cette chose dépendrait mieux 
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d’elle que de Dieu : cette chose indépendante serait le 
Dieu de ses propres effets. 

585. Le pouvoir créateur est incommunicable. — Ici 

se présente une question accessoire : le pouvoir créateur 
est-il incommunicable? Des anciens avaient pensé que 
Dieu s’était servi des créatures supérieures comme de mi¬ 
nistres ou du moins d’instruments pour créer les êtres 
inférieurs. Mais il faut rejeter cette hypothèse. Quant au 
fait, il est tranché entre catholiques, puisqu’il est défini 
que Dieu a tout créé par lui-même. 

Voici maintenant les raisons philosophiques de cette 
doctrine. Créer c’est donner l’être premier, le plus univer- 
. sel, le plus fondamental ; or un tel effet ne peut être pro¬ 
duit que par la cause universelle, absolument première, 
par Dieu même. 

Remarquons ensuite que les mêmes considérations qui 
persuadent que la création est possible à Dieu, démontrent 
qu’elle n’est possible qu’à lui seul. Dieu peut créer, parce 
qu’il peut agir avec une indépendance absolue’ ; son être 
est un acte subsistant, une énergie sans limites. Mais s’il 
est vrai qu’il faille songer à l’infinie puissance de Dieu 
pour s’expliquer la création, comment pourrait-on prêter 
l’acte créateur à un être borné, quelque grand qu’il soit 
d’ailleurs? 

On insiste en disant : pourquoi du moins la créature ne 
serait-elle pas le ministre ou le simple instrument d’une 
création, comme l’ont pensé le Maître des sentences, 
Durand, etc.? — Nous répondons qu’un instrument ne 
mérite ce nom qu’autant. qu’il contribue par sa vertu et 
ses qualités propres à la production de l’effet. Pour que 
la scie coupe le bois, il faut que la dureté et la forme de ses 
dents servent à l’ouvrier pour trancher le bois. On ne peut 
avec n’importe quel instrument produire n’importe quel 
effet. L’instrument créateur devrait donc contribuer par 
sa vertu propre à la production d’un être sans matière pre¬ 
mière. Mais il est précisément de la nature de tout être 
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créé de ne donner que l’être second, de n’opérer rien 
qu’avec un sujet préexistant. On ne voit donc pas en quoi 
il pourrait seconder l’action du créateur (1). 

586 Objections sur la création. — 1° La création est 
incompréhensible. On ne peut donc l’affirmer ni la suppo¬ 
ser. • » 

R ép. _Elle est connaissable de quelque maniéré, 

bien qu’elle demeure incompréhensible en elle-même. 
Quelle est d’ailleurs la vérité un peu importante dont notre 
esprit puisse faire le tour? Pour affirmer la création, il 
suffit que nous en ayons des preuves indirectes. 

2° « Rien ne se fait de rien. » Ce principe était admis 
de tous les anciens philosophes, comme en témoignait 
déjà Aristote, et il n’en est pas sur lequel on ait jamais 
été mieux d’accord. Mais ce principe est la condamnation 

de la doctrine de la création. 

fan. _ « Rien ne se fait de rien », c est-a-dire sans 
cause efficiente, finale, exemplaire ; mais pourquoi rien 
ne se ferait-il de rien sans cause matérielle? On s explique 
assez bien que le pouvoir de Dieu s’étende jusque-là. Car 
Dieu ne dépend de rien ni de personne dans son action, 
oui est sa propre substance. Tandis que la créature pro¬ 
duit une chose en se servant d’une autre, Dieu fait plus 
encore, c’est-à-dire qu’il fait de rien (2). 

3» Une distance infinie est infranchissable. Mais_ du 
néant à l’être réel la distance est infinie. On ne peut donc 
la franchir et la création est impossible. , 

R êp — Ne soyons pas dupes de l’imagination. Entre le 
néant et l’être fini il n’y a pas une distance locale, pro¬ 
prement dite, et la création n’est pas un mouvement ; 
entre le néant et l’être fini il y a une différence de réalité, 
et, comme cette réalité est finie, Dieu peut la donner. 

4» Si Dieu crée le monde, il y aura un instant dans le- 


(1) a. S. Th. I‘, q. 45, a. 5. 

(2) Cf. S. Th. De Potentia, q. 3, a. 1, 4, etc. 
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quel le monde passera du néant à l’existence, ou bien 
il y aura deux instants successifs : l’un dans lequel le 
monde n’était pas encore ; l’autre dans lequel il aura com¬ 
mencé d’exister. Mais de ces deux hypothèses la première 
est absurde, car dans le même instant le monde n’aurait 
pas existé et aurait existé ; et la seconde est impossible, 
car entre deux instants il y en a toujours un troisième, et 
il faudra dire que dans cet instant moyen le monde était 
et n’était pas. 

Rép. — Ces subtilités n’arrêteront personne, si l’on 
considère qu’il n’y a pas de moment réel antérieur à la 
création. Le premier instant commence avec la réalité 
même de l’être créé et par elle. Si la création se faisait 
par un mouvement continu, elle serait, nous l’avouons, 
inexplicable. 

587. La création est libre. — Nous avons vu que le 
monde n’est pas nécessaire en lui-même : serait-il du 
moins nécessaire à Dieu? Les panthéistes l’ont affirmé. 
S. Basile signale des philosophes qui regardaient la créa¬ 
tion comme l’effet de la nature divine et non pas comme 
l’effet de la liberté : le monde, d’après eux, coexisterait à 
Dieu comme l’ombre à la lumière. Au moyen âge, Maître 
Eckart, le fondateur d’une sorte' de mysticisme, paraît 
confondre la production des créatures et la procession 
des personnes divines dans une même nécessité. Nombre 
de philosophes modernes ont affirmé de quelque manière 
la nécessité de la création : ainsi Cousin, Véra, s’expriment 
sur Dieu comme s’il n’avait que la liberté de coaction, la 
spontanéité. 

La liberté du Créateur a été formellement définie par 
l’Eglise. En philosophie, elle s’appuie sur les raisons sui¬ 
vantes. Si la créature était nécessaire à Dieu, la nature 
divine ne se suffirait pas à elle-même, elle ne serait pas 
infinie, parfaite, immuable ; de plus, la création perfec¬ 
tionnerait la nature divine et le monde ne se distinguerait 
qu’imparfaitement de son Auteur, comme par ex. la pen- 
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sée se distingue de notre intelligence, qui ne peut s’abs- 
tenir de penser et qui est perfectionnée par sa pensee. 
De pareilles suppositions, on le voit, ramènent, le pan¬ 
théisme. Cette vérité se représentera en théodicée (chap. 
lxvi). Une autre question s’impose maintenant, celle de 
l’optimisme. 

588. L optimisme. Ses îormes. — Dans l’hypothèse de 
la création, le monde absolument le plus parfait n est pas 
nécessaire. Distinguons d’abord deux sortes d’optimismes: 
l’un absolu et l’autre relatif. Celui-ci consiste à dire que 
Dieu ne pouvait pas mieux réaliser les choses qu il avait 
en vue, leurs idées éternelles qu’il porte en lui ; qu il ne 
pouvait pas créer le monde avec plus de sagesse, le gou¬ 
verner par de meilleures lois et des moyens mieux appro¬ 
priés. Cet optimisme nous le partageons. Dieu est un ar¬ 
tiste consommé : alors même qu’il s’applique à des oeuvres 
de moindre importance, il ne fait rien qui ne soit absolu¬ 
ment digne de lui. Tout est parfait en sortant de ses 

mains (1). . . , 

Mais il y a un optimisme absolu qui consiste a dire que 
Dieu a fait nécessairement le plus parfait des mondes 
possibles. D’après Leibniz, Dieu doit créer le monde qui 
exprime le mieux ses divins attributs: la bonté divine 
ne peut prendre pour objet un moindre bien, car ce choix 
serait sans raison suffisante ; elle ne s’arrête qu au bien 
parfait. 

Il était facile aux contradicteurs de Leibniz de lui op¬ 
poser qu’on peut toujours concevoir un monde plus par¬ 
fait qu’un monde donné. Leibniz en convenait ; mais il 


(1) Cf. S. Th. : « Universum, suppositis istis rebus, non potest esse 
melius propter decentissimum ordinem his rebus attributum a Deo, 
in quo’bonum univejsi consistit ; quorum si unum aliquod esset me¬ 
lius, corrumperetur proportio ordinis : sicut si una chorda plus débita 
intenderetur, corrumperetur citharæ melodia. Posset tamen Deus 
alias addere istis rebus factis ; et esset aliud universum melius » (l a q. 
25, a. 6 ad 3). 
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pouvait ajouter que le monde actuel, en vertu de sa per¬ 
fectibilité et d’un progrès indéfini, n’était le second d’au- 
cun monde possible. 

Malebranche partagea jusqu’à un certain point l’opinion 
de Leibniz; mais le monde actuel lui parut absolument 
le meilleur et nécessairement choisi de Dieu entre tous les 
autres à cause du chef-d’œuvre de l’Incarnation. 

589. Réfutation de l’optimisme absolu. — L’optimisme 
absolu est condamné par les raisons suivantes : 

1° Si Dieu avait pu et dû créer le meilleur monde ab¬ 
solument, la série des mondes possibles aurait une fin, un 
terme, au-delà duquel elle ne pourrait pas se prolonger. 
Mais on ne peut le soutenir. En d’autres termes, toute 
perfection finie peut être plus grande, on peut toujours 
ajouter quelque chose à une somme de biens. Il n’y a 
donc pas de monde qui soit absolument le plus parfait 

possible. . 

2° D’ailleurs ce monde qu’on suppose le plus parfait, 
ou bien il a toutes les perfections, ou bien il a seulement 
les perfections d’un certain genre. S’il a toutes les perfec¬ 
tions absolument, il est Dieu comme son Auteur et nous 
retombons dans le dualisme ou le panthéisme. S’il n’a 
que le£ perfections d’un certain genre, il pourrait avoir 
d’autres perfections encore et n’est point dès lors le plus 
parfait. 

3° L’impossibilité d’un monde qui soit le plus parfait 
possible apparaît encore si l’on considère la bonté, la 
perfection divine, qui peut toujours se manifester davan¬ 
tage dans ses œuvres, parce qu’elle est inépuisable. Quelle 
que soit donc la perfection d’un monde donné, il pourrait 
toujours mieux exprimer les attributs ineffables de Dieu 
et grandir ainsi en perfection (1). 

590. Le progrès indéfini. — En vain alléguerait-on 


(1) Cf. S. Th. De Potentia , q. 1. a. 5. 
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maintenant le progrès indéfini pour prouver que ce monde 
peut être le plus parfait possible. Il restera toujours vrai 
que le monde aurait pu être créé à un degré supérieur de 
perfection, et que le progrès aurait pu être d’un ordre 
plus élevé et plus rapide. D’ailleurs le progrès indéfini 
est une chimère. La nature, comme chaque être en parti¬ 
culier, a une fin marquée. S’il n’y avait pas de fin marquée, 
il n’y aurait pas de bien, puisqu’on n'arriverait jamais au 
terme et que le bien est dans l’obtention de ce terme .* 
Qui infinitum faciunt auferunt naturam boni (1). Et puis 
ce progrès indéfini implique le transformisme et partant 
la confusion des essences. Comment un être, en effet, se 
développerait-il toujours sans jamais franchir les limites 
que lui assigne sa nature (2) ? 

4° L’optimisme se heurte encore à d’autres raisons. Il 
limite la puissance et la liberté divines. Dieu ne pourrait 
créer qu’un seul monde, le plus parfait, et, si l’on écoute 
les optimistes les plus décidés, Dieu ne pourrait s’abstenir 
de créer, de manifester ses attributs. Mais si la création 
est nécessaire à Dieu, elle le perfectionne, comme notre 
pensée, par ex., perfectionne notre nature, et nous voilà 
de nouveau dans le panthéisme. 

0 

591. Objections contre la liberté du Créateur. — 1° La 

bonté est communicable de sa nature : Bonum est diffu- 
sivum sui . Dieu donc, qui est la souveraine bonté, se com¬ 
munique et crée par nature, et non pas librement ; il est 
d’autant moins libre, en créant, qu’il est meilleur. Telle 
est l’objection de plusieurs spiritualistes : Cousin et son 
école, Franck, etc. (3). 


(1) Cf. S. Th. I* 2* e , q. 1, a. 4. 

(2) Voir la réfutation de /’ évolutionnisme , chap. xxxv. 

(3) Cf. Dict. des sciences phil. : « La liberté de Dieu consiste préci¬ 
sément à agir d’une manière conforme à sa divine essence. Or,il est dans 
l’essence de Dieu d’être la cause des causés,d’agir et de vouloir, c’est- 
à-dire de créer sans cesse....» (V. Création.) 
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ftép. — La bonté de Dieu est communicable de sa na¬ 
ture et d’autant mieux qu’elle est plus parfaite, c est-à- 
dire qu’elle peut se communiquer au dehors ; mais ce 
n’est pas à dire qu’elle doive se communiquer au dehors et 
par nature, c’est-à-dire nécessairement. Cette nécessité, au 
contrairé, montrerait que cette bonté n’est point parfaite, 
et qu’elle est incapable de se suffire. Elle montrerait encore 
que cette bonté, en créant, n’a pas été purement désin¬ 
téressée. Dieu donc a créé le monde par bonté, mais non 
par nature ; il a créé librement. 

2° C’est par un seul et même acte que Dieu aime le bien 
infini et les biens finis ou créés. Or Dieu veut le bien infini 
nécessairement. Il veut donc de meme les biens finis. 

Rép. — Dieu veut, il aime par un seul et même acte, 
mais il veut divers objets, chacun selon sa perfection pro¬ 
pre et par conséquent de diverses manières : il veut l’infini 
nécessairement, et le fini d’une manière contingente et libre. 

3° La liberté est une indifférence, une indétermination, 
une puissance de faire ou de ne pas faire. Or il n y a rien 
d’indifférent, d’indéterminé, de potentiel en Dieu. Il est 
un acte pur. 

Rép. — Nous sommes bien obligés de concevoir la liberté 
de Dieu à la manière de la nôtre, comme une puissance, 
une indifférence, une indétermination. Mais la liberté 
de Dieu est un acte pur, dont les objets sont contingents. 
La contingence de la créature implique la liberté du 
Créateur. 

4° La puissance divine est essentiellement en acte. 
Dieu est donc essentiellement actif et éternellement créa¬ 
teur. 

Rép. — Nous convenons que Dieu crée de toute éter¬ 
nité, à ne considérer que son acte ; mais l’effet de cette 
création est temporel, et il est produit de la manière qu il 
est prévu et voulu par la divine sagesse. 

4° Que Dieu ait créé ou non de toute éternité, il aurait 
pu ne pas créer. Or c’est là introduire la mutabilité en 
Dieu. 
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Rép. Non ; car l’acte créateur est le même acte pur par 
lequel Dieu veut l’infini. Entre ces deux actes il n’y a pas 
de distinction au fond : le terme de l’un est l’infini; le terme 
de l’autre, c’est l’infini encore, avec le fini pour moyen. 
Mais le moyen peut être donné ou non sans que l’acte 
lui-même change réellement. Un Dieu non créateur ne 
diffère donc pas réellement d’un Dieu créateur. 

6° Dieu, cause du monde, est un être nécessaire. Mais 
si la cause est nécessaire, l’effet ne l’est pas moins. 

Rép. — Dieu est un être nécessaire, mais une cause 
libre. C’est précisément parce qu’il n’y a que lui de néces¬ 
saire, et que la nature est contingente par essence, qu’il 
reste libre, tout en étant nécessaire. 

592. Objections des optimistes. — 1° Si Dieu n’a 
pas créé le plus parfait des mondes, disait Leibniz à 
Clarke, il a agi sans raison suffisante. Or cela n’est pas 
possible. 

Rép. — Dieu n’a pas cherché de raison suffisante de 
la création dans le monde lui-même, qui ne pouvait pas 
la lui fournir ; il Ta trouvée en lui-même, dans sa propre 
bonté et perfection, qui peut resplendir aussi justement 
sur les êtres les plus humbles que sur les mondes les plus 
grands. 

2° Si Dieu ne créait pas le monde le plus parfait, il 
dérogerait à sa sagesse et à sa bonté infinies ; car n’est-ce 
pas faire le mal que de faire un moindre bien, quand on 
peut un bien plus grand? 

, Rép. — Dieu a créé le monde avec une sagesse et une 
bonté infinies : cela suffit et il n’y a que cela de possible. 
Dire plus, c’est rendre le monde nécessaire à Dieu et di¬ 
minuer Dieu pour grandir le monde. Et puis il est faux 
qu’un moindre bien soit mal par rapport à un bien plus 
grand. 

3° Ce monde est le plus parfait des mondes possibles, 
étant donnée l’Incarnation, qui est le chef-d’œuvre de la 
puissance et de la bonté de Dieu. 


C.HAPITRE XXXIII 

ftép. —A ne considérer que l’Incarnation, ce inonde ac¬ 
tuel est le plus parfait qu’on puisse imaginer ; mais Maie- 
broche se trompe quand il regarde l’Incarnation comme 
nécessaire, et nous le renvoyons sur ce point aux théolo¬ 
giens. Ensuite, bien que Jésus-Christ, Dieu-homme, soit 
entré par son humanité sainte dans le monde, celui-ci 
n’en est pas moins fini dans son essence, et il reste toujours 
vrai qu’un monde absolument plus parfait est possible. 
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593. Le monde a-t-il commencé? — Une dernière ques¬ 
tion se présente au sujet de l’origine du inonde : A-t-il 
commencé et était-il nécessaire qu’il eût un commence¬ 
ment? Dieu ne pouvait-il le créer de toute éternité? 

En fait, le monde a commencé, la foi nous l’apprend ; 
mais la question de possibilité reste à trancher. Si Dieu 
avait créé le monde ab æterno , il n’y aurait pas de premier 
jour, de premier instant, de première succession assigna¬ 
ble à l’existence du monde; la série des jours écoulés ou 
des successions équivalentes qui se sont accomplies dans 
le passé serait sans fin ; il y aurait un temps absolument 
immémorial, l’histoire n’aurait pu en garder le souvenir : 
bref, rien n’aurait pu exister avant le monde, dont l’anti¬ 
quité dépasserait toute imagination. Au contraire, dans 
l’hypothèse d’un monde qui a commencé, nous trouvons 
un premier jour, un premier moment d’existence; le 
monde a un âge déterminé ; il aurait pu exister après un 
autre : bref, l’œuvre de Dieu n’a d’aucune manière l’anti¬ 
quité de son Auteur. 

594. Opinion de saint Thomas. —S’inspirant d’Aristote, 
qui avait enseigné l’éternité de la matière, le saint docteur 
écrit : « C’est par la foi seulement que nous savons que le 
monde n’a pas toujours existé : on ne peut prouver en 
philosophie que le monde a commencé, pas plus qu’on ne 
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peut prouver le* mystère de la sainte Trinité... » Et il 
ajoute : « Il est utile de le considérer, afin que personne, 
en présumant démontrer ce qui est de foi, n’apporte des 
raisons insuffisantes qui fournissent une occasion de mo¬ 
querie aux infidèles, estimant que nous croyons pour de 
semblables raisons les choses de la foi (1) ». 

L’opinion du saint docteur, dans ce passage, paraît 
aussi nette qu’elle est sévèrement exprimée ; mais il sem¬ 
ble l’atténuer dans la réponse aux graves objections qu’il 
tente de résoudre, si bien qu’on a pu douter jusqu à un 
certain point de son véritable sentiment. Peut-être a-t-il 
voulu simplement soutenir qu’on ne pouvait démontrer 
en philosophie l’impossibilité absolue de toute création 
ab æterno , même d’un esprit pur, qui échappe aux prises 
’du temps proprement dit. Quoi qu’il en soit, S. Thomas 
pouvait se réclamer de Boèce, de S. Augustin, etc., et il le 
fit, en maintenant son opinion contre ceux qu’elle avait 
scandalisés et auxquels il répondit dans son opuscule, 
De Œternitate mundi adversus murmurantes : « Il est 
étonnant, dit-il à ce sujet, que S. Augustin et de si émi¬ 
nents philosophes n’aient pas vu cette impossibilité in¬ 
trinsèque d’un monde ab æterno (2) ». 

Il est évident que l’opinion de S. Thomas, quel que.soit 
le caractère absolu qu’on lui accorde, est bien différente 
de celle d’Aristote, qui regardait le monde non seulement 
comme éternel , mais encore comme increé. On ne saurait 
non plus la confondre avec l’opinion de ceux qui regardent 
la création comme nécessaire. Ainsi entendue, l’opinion 
de S. Thomas a toujours trouvé des défenseurs plus ou 


(1) Respondeo dicendum quod mundum non semper fuisse sola 
fide tenetur et démonstrative probari non potest : sicut et supra de 
mysterio Trinitatis... Et hoc utile est ut consideretur, ne forte aliquis 
quod fidei est demonstrare præsumens rationes non necessarias indu¬ 
cat, quæ præbeant materiam irridendi infidelibus existimantibus nos 
propter hujusmodi rationes credere quæ fidei sunt » (1» q. 46, a. 2). 

(2) « Mirum est quomodo Augustinus et nobilissimi philosophi non 
viderint hanc repugnantiam ». 
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moins décidés et complets, tels que Suarez, Durand et, 
dans ces derniers temps, Sanseverino, Liberatore, Zigliara. 

595. Opinion du cardinal Zigliara. — Celui-ci établit les 
deux thèses suivantes : « Il est probable que l’existence 
ab æterno d’une créature quelconque répugne. — Il est 
probable que cette existence ne répugne pas. » En d’autres 
termes, on ne peut résoudre la question philosophique¬ 
ment; mais il faut, pour la trancher, recourir à l’histoire, 
à la foi, aux traditions. Mais ce que le cardinal accorde, 
c’est que le monde tel qu’il est aujourd’hui, n’a pu être 
créé ab æterno (1). En réalité, Zigliara, dé même que 
Suarez, s’éloigne sensiblement de l’opinion de S. Thomas 
et il ne paraît pas que la position qu’il choisit soit tenable. 
Car, quelle que soit la créature qu’on suppose créée ab 
æterno , il y aura en elle quelque succession de pensées et 
d’actions, qui sera finie en nombre et dès lors nullement 
éternelle. Et puis surtout, en supposant même une sorte 
d’immutabilité complète dans la vie et la perfection de 
cette créature privilégiée, il sera toujours vrai de dire que 
Dieu aurait pu créer un être plus ancien qu’elle ; on ne 
comprend pas que Dieu n’aurait pu créer un être anté¬ 
rieurement et le comparer à celui quel’on considère, comme 
l’ancien au nouveau, le précurseur à celui qu’il annonce. 
En réalité, la question nous paraît la même, soit que l’on 
parle du monde tel qu’il est, avec la complexité d’êtres 
et de phénomènes qui le caractérisent, soit que l’on parle 
d’une seule créature si parfaite que l’on voudra. D’ailleurs 
entre les infidèles et nous il ne s’agit pas de cette créature, 
mais bien du monde tel qu’il est ou du moins avec les ca¬ 
ractères principaux que nous lui connaissons. 

596. Opinion opposée. — Après l’opinion de S. Thomas, 
plus ou moins atténuée, nous devons signaler l’opinion de 


(1) « Existimo mundum uti nunc est non potuisse ab æterno creari 
quidquid in contrarium suadere conetur P. Guerinois, Ord. Præd.. 
in suo Clypeo philosophiæ thomisticæ ». ( Cosmologia, lib. I, cp. m.) 
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ceux qui rejettent absolument la possibilité d’une créa¬ 
tion ab æterno. Citons ici Albert le Grand, S. Bonaven- 
ture, Henri de Gand. Leur opinion paraît avoir été celle 
de plusieurs Pères dans leurs polémiques contre les Gnos- 
tiques et les Ariens, au sujet de la génération du Verbe et 
de la création du monde, celle-ci temporelle, celle-là éter¬ 
nelle. Dans ces derniers temps, la plupart des apologistes 
ont partagé les mêmes vues ; ils se sont efforcés de dé¬ 
montrer qu’il y a un Dieu, auteur de toutes choses, parce 
que le monde a commencé et qu’un premier commence¬ 
ment suppose un auteur éternel. 

597. Un monde éternel répugne. — Nous n’emploierons 
pas les mêmes procédés (1). Il n’est point nécessaire de 
montrer que le monde a commencé pour prouver qu’il 
a un Auteur et un Créateur. Mieux vaut ne pas apporter 
contre nos adversaires des arguments contestés par plu¬ 
sieurs des nôtres et des meilleurs. Cependant nous n’hé¬ 
siterons pas entre les deux opinions opposées et nous sou¬ 
tiendrons simplement cette thèse : Un monde éternel ou 
plutôt un monde sans commencement (car l’éternité ici 
n’est qu’un temps sans fin) répugne absolument. Et ici 
nous ne distinguons pas entre le monde tel qu’il est, avec 
la complexité d’êtres et de phénomènes quenous connais¬ 
sons, et le monde réduit à une ou plusieurs créatures spi¬ 
rituelles, aussi privilégiées qu’on les suppose. 

1° En effet, si le monde avait toujours existé, il y 
aurait une infinité de jours écoulés. Mais on ne peut tra¬ 
verser une infinité. Le monde ne serait donc jamais arrivé 
au jour présent. Et si l’on essaie de décliner cet argument 
en disant que, dans l’hypothèse d’une création éternelle, 
il n’y a pas de premier jour, et que si l’on considère.n’im¬ 
porte quel jour écoulé il y a entre lui et le jour présent 


(1) Voir nos observations sur l’argumentation du Père Carbonnelle 
dans les Confins de la science et de la philosophie , ( Controverse , T. II. 
1881, p. 183-190). 
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un nombre fini de" jours, nous répondrons qu’il répugne 
qu’il n’y ait pas de jour premier dans une série de jours ; 
on ne conçoit pas de succession sans un point de départ. 
De quelque distinction subtile qu’on se couvre ici, nous 
sommes en présence d’un infini actuel et créé ; or cet infini 
répugne. Zigliara lui-même est très net sur ce point. 

On essaie encore d’échapper à cette difficulté, en faisant. 
remarquer que l’infinité dont il s’agit est successive et 
non pas simultanée ; or l’infinité simultanée seule répu¬ 
gnerait : par ex. une infinité d’animaux vivants, et non 
pas une infinité de générations. — Mais, en vérité, 1 in¬ 
fini successif et passé est aussi réel au point de vue qui 
nous occupe, c’est-à-dire comme opposé au simple possi¬ 
ble, que l’infini simultané: un temps infini écoulé est aussi 
réel qu’un espace infini parcouru. Tout ce qu’on peut dire 
c’est qu’une succession infinie, mais à venir, soit dans l’es¬ 
pace, soit dans le temps, ne répugne pas, parce qu’elle 
est toujours finie en réalité ; elle est infinie en puissance , 
c’est-à-dire indéfinie, mais non pas en acte. Quant à allé¬ 
guer une succession infinie et passée, accomplie, c’est 
alléguer l’infini en acte et créé, c’est-à-dire l’impossible 
(v. Métaph. n° 470-474). 

2° Autre contradiction. Il y aurait, dans l’hypothèse, 
une infinité de jours ou de successions passés, et cepen¬ 
dant il viendrait s’ajouter de nouvelles successions, de 
nouveaux jours à cette infinité. Mais il est contre la nature 
de l’infini d’être augmenté. — On répond, à cela que le 
temps ne serait infini que d’un seul côté, vers le passé, 
a parte ante. — Mais cette réponse n’est pas satisfaisante, 
car on ne voit pas que l’infini puisse être tel d’un seul 
côté. C’est la même quantité qui présente ces deux faces, 
et il répugne qu’une même quantité soit à la fois finie et 
infinie. 

3° Ajoutons cette preuve directe. Toute créature tombe 
de quelque manière sous le temps, sinon sous le temps 
proprement dit, du moins sous la succession. Or toute 
succession est nécessairement déterminée, nombrée et, 
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partant finie. De même qu’il n’y a pas d’espace réel qui 
ne soit fini et qu’il n’y a pas de quantité réelle qui n’ait 
ses limites, sa figure, sa forme, de même aussi il n’y a pas 
de créature qui ne soit mesurée par un temps, par un âge, 
n ayant avec le nôtre que des analogies, si l’on veut, mais 
qui en tous cas n’est pas un temps sans commencement. 
Une créature ab ælerno répugne autant qu’un corps sans 
limites. Il ne s’ensuivrait rien, sans doute, contre le carac¬ 
tère incommunicable de l’infinité absolue de Dieu. Mais 
il répugne à la nature même de la créature de ne pas tom¬ 
ber sous le temps et d’être sans commencement. 

598. Objection. — Dieu est éternel et il est maître éter¬ 
nellement de ses décisions libres : il peut donc créer éter¬ 
nellement, de telle sorte qu’il ne précède pas sa créature 
par la durée. D’autre part, l’essence de la créature n’exige 
aucune durée déterminée ; cette essence ne tombe pas 
sous le temps, sous la succession : elle est éternelle et im¬ 
muable comme les universaux, qui sont partout et tou¬ 
jours : Universalia sunt ubique et semper. On ne voit donc 
pas comment une créature éternelle serait impossible. 

Rêp. — Il y a deux manières d’entendre la création ab 
æterno ; 1° de telle sorte qu’il n’y ait pas eu de temps avant 
cette création ; et l’on peut dire de cette manière que la 
première chose créée a été ab æterno , car le temps n’a 
commencé qu’avec elle ; et si le monde a été créé simulta¬ 
nément, on peut dire dans le même sens, qu’il a été créé 
ab ælerno. — 2° On peut entendre la création de telle sorte 
que la créature ait existé pendant un temps réellement 
infini et qu’elle n’ait pu être la seconde d’aucune dans l’or¬ 
dre de temps. Or nous soutenons que cette création ab 
æterno répugne, non pas certes de la part de Dieu, qui est 
éternel, mais de la part de la créature, qui tombe nécessai¬ 
rement sous quelque temps, sous quelque succession ou 
progrès, et qui peut toujours être la seconde d'une autre. 
Tout ce que nous avons dit pour prouver que le monde 
le plus parfait possible ne peut être donné, prouve égale- 
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ment que le monde le plus ancien possible ne peut être 
donné. On peut toujours imaginer un monde plus parfait: 
on peut toujours imaginer un monde plus antique. De 
même que Dieu infini ne peut créer l’infini, non pas qu’il 
soit incapable de cet effet, mais parce que cet effet ré¬ 
pugne, de même Dieu éternel ne peut créer ab æterno , non 
pas qu’il soit impuissant lui-même, mais parce que cet 
effet est impossible. 

Quant à la raison tirée de l’essence de la créature, il est 
vrai que l’essence de la créature est éternelle comme Dieu, 
mais dans l’ordre idéal; il est vrai que l’essence de la créa¬ 
ture n’est pas soumise au temps, à la succession, à la muta¬ 
bilité en tant qu’essence, mais elle tombe nécessairement 
sous le temps par son actionet sesrelations,dont onnepeut 
pas la dépouiller dès qu’elle existe. On conçoit toujours 
qu’une action ait pu succéder à une autre action ; on 
conçoit toujours qu’une créature donnée puisse être plus 
récente ou moins ancienne qu’une autre. Dieu seul est 
absolument antique (Antiquus dierum ), parce qu’il est 
positivement et simplement éternel. Qu’une créature 
ait toujours existé : c’est non seulement possible, mais 
encore incontestable en un sens, car le temps a pu com¬ 
mencer précisément avec cette créature, si cette créature 
a été la première créée. Mais le temps aurait pu certaine¬ 
ment commencer avec une autre créature, qui aurait été 
l’ancêtre de celle-ci ou le témoin de son apparition. Les 
temps possibles avant toute création du monde sont donc 
nécessairement infinis, comme ils sont infinis après : c’est 
tout ce que nous prétendons. 

5Ô9.Raisons insuffisantes contre la création ab æterno. 

— Terminons cette étude par l’examen des preuves insuf¬ 
fisantes que l’on peut être tenté d’alléguer pour prouver 
que le monde a commencé. 

1° Les substances créées ont été faites de rien , c’est-à- 
dire qu’elles n’étaient pas d’abord: elles ont donc été créées 
dans le temps et non pas de toute éternité. 
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Rép. — La création d’une chose n’implique pas néces¬ 
sairement un temps réel antérieur à l’apparition de cette 
chose, bien que notre imagination place toujours un temps 
antérieur. Il est évident que la première créature n’a pas 
été créée dans le temps, mais que le temps a commencé 
avec elle. Et lorsque nous disons que la matière a été 
créée de rien , nous ne disons pas qu’il y avait réellement 
un temps où rien n'était , et qu’au néant dans le temps 
a succédé l’être dans le temps ; nous disons simplement 
que la matière n’a pas été faite de quelque chose. La ma¬ 
tière n’a pas été faite après le rien, ni avec le rien, mais 
elle a été faite sans rien de préexistant. 

2° Si le monde avait été créé ab æterno, il serait Dieu, 
puisqu’il partagerait avec Dieu l’éternité. 

Rép. — Cette éternité ne serait qu’un temps sans fin, 
un accident de la nature ; elle ne serait point l’immuta¬ 
bilité absolue, la possession parfaite de l’existence infinie, 
l’éternité de Dieu en un mot. Une créature qui serait sans 
commencement ne serait pas plus Dieu qu’une créature 
qui n’aurait pas de limite dans l’espace ; et de même qu’une 
créature sans limite n’aurait point pour cela l’immensité 
divine, de même une créature sans commencement n’au¬ 
rait point pour cela l’éternité de Dieu (v. Métaph. ch. 
xxvm, de l’Espace et du Temps). 

3° On voit bien vite que le monde a commencé, si 
l’on consulte l’histoire et les sciences. La civilisation ne 
date que de quelques milliers d’années ; l’apparition de 
l’homme sur la terre est relativement récente ; la terre 
n’a pas toujours offert aux animaux et aux plantes un 
milieu habitable ; le globe lui-même a commencé, il s’est 
formé peu à peu, comme en témoigne la géologie. 

Rép. — Cela prouve seulement que le monde avec l’or¬ 
dre actuel des choses a commencé et qu’il recommencera 
peut-être après une dissolution. On peut supposer ainsi 
dans le passé une série incalculable de vicissitudes et 
de révolutions grandioses, où les destinées de notre terre 
ne comptent que pour une minime partie et se jouent 
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dans un instant. Qu’est-ce que la terre, en effet, et même 
'tout le système dont elle fait partie, dans le ciel immense 
où l’astronomie nous fait voir des mondes éteints et des 
milliers d’autres en formation? Notre petitesse en est 
confondue. Donc nous affirmons et que le monde a dû com¬ 
mencer et que ses origines comme ses limites peuvent 
être reculées indéfiniment. Mais qu’est-ce que le monde, 
même le plus vaste, à côté de l’esprit, qui s’affranchit de 
l’espace? Et que sont tous les âges du monde, même le plus 
ancien, à côté de l’immortalité des esprits et de l’éternité 
de Dieu (1)? 


(1) Dans les Etudes franciscaines (1902 sept, et suiv.) a été discutée 
longuement cette question de la possibilité d’un monde ab æterno. 
Pour prouver que le monde a commencé et que partant il a un Auteur, 
des savants font valoir souvent la raison suivante : Un équilibre par¬ 
fait, avec l’arrêt de tout mouvement et la mort qui en est la suite, tend 
à s’établir dans notre globe et dans toute la nature. (Cf. Brunhes, La 
dégradation de Vénergie). Or, cette fin fatale de l’évolution des mondes 
suppose un commencement.— Sans déprécier cet argument, plusieurs 
doutent que la science ait démontré que cet équilibre universel tende 
à s’établir ; d’ailleurs il pourrait se faire qu’après y avoir atteint la na¬ 
ture reprenne de nouveau le cours de son évolution, comme le balan¬ 
cier qui revient sur ses pas sans se lasser jamais. De là Y évolution et la 
dissolution incessantes imaginées par Spencer. Quoi qu’il en soit ce 
n’est pas la science, mais la métaphysique, qui peut juger la question 
en dernier ressort. 


CHAPITRE XXXV 


DE LÀ FIN DERNIÈRE DU MONDE ET DE L’ÉVOLUTION. 
HYPOTHESE DE LÀ PLURALITÉ DES MONDES 


600. Objet de ce chapitre. — Après avoir traité de l’ori¬ 
gine du monde, il faut chercher sa fin, soit sa fin dernière, 
qui est la gloire de Dieu, soit sa fin prochaine. 
Celle-ci est la moins facile à déterminer. Les créatures sont 
faites d’abord les unes pour les autres, elles se rapportent 
immédiatement les unes aux autres avant de se rapporter 
à Dieu ; or il s’agit de savoir si elles sont tellement liees 
entre elles que les plus humbles puissent produire à la 
longue insensiblement les plus parfaites par voie de géné¬ 
ration ; il s’agit de savoir si elles n’ont pas d autre avenir 
que l’évolution proprement dite, un progrès indéfini, en 
vertu duquel elles changeraient de nature, se rapprochant 
toujours de l’infinie perfection, et la poursuivant toujours 
sans l’atteindre jamais. Ne vaut-il pas mieux dire, au con¬ 
traire, que les créatures atteignent vraiment leur fin, 
qu’elle se développent sans changer de nature, qu elles 
se perfectionnent par de justes relations, en sorte que les 
inférieures sont subordonnées aux supérieures, par les¬ 
quelles toute la création est ramenée à son premier prin¬ 
cipe et à sa dernière fin? Nous traiterons ces difficiles et 
graves questions en établissant la thèse suivante . 

Thèse. — La fin dernière du monde est la gloire de 
Dieu , c'est-à-dire de représenter en quelque manière les 
perfections divines et de les célébrer . — Quant à la fin pro- 
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chaîne du monde , elle ne consiste pas dans une évolution 
ou un progrès indéfini des êtres, qui confondrait toutes les 
espèces, — mais plutôt dans Vordre général, les relations 
étroites et multiples de toutes les créatures entre elles, le 
développement harmonieux de toutes ensemble et de chacune 
en particulier. — On ne peut admettre qu avec certaines re- 
serves Vhypothèse de la pluralité des mondes. 

601. La gloire de Dieu, fin dernière du monde. — Eta¬ 
blissons d’abord que la fin dernière du monde ne peut pas 
être le monde lui-même. Puisqu’il n’est pas lui-même son 
premier principe, il ne peut pas être non plus sa dernière 
fin ; car la dernière fin est un premier principe. 

Dieu, en créant le monde, s’est proposé nécessairement 
une fin digne de lui, et cette fin il ne pouvait la chercher 
hors de sa propre perfection. Dieu ne pouvait se subordon¬ 
ner au monde, sans cesser d’être Dieu. Certes il ne faut pas 
contester qu’un bien plus grand puisse être ordonné de 
quelque manière à un moindre bien : ainsi la société est 
pour les familles, et la famille est pour chacun de ses mem¬ 
bres ; dans l’Eglise, le Christ est pour les fidèles ; dans 1 or¬ 
dre physique, le soleil est pour tel globe inhabité et qui 
d’ailleurs ne reçoit qu’une faible partie de ses rayons. 
Mais, absolument parlant, le bien qui est moindre 
est ordonné à un bien plus grand. Dieu donc ne peut se 
subordonner au monde, mais il subordonne absolument le 
monde à lui-même. Il est la fin dernière du monde, c’est- 
à-dire le bien suprême, le premier mobile, l’idéal, la vérité 
et la sainteté vers lesquels le monde moral et le monde ma¬ 
tériel gravitent sans cesse, comme la terre autour du so¬ 
leil. Ainsi se justifie le mot de l’Ecriture : Universa prop - 
ter semetipsum operatus est Dominus (Prov. xvi, 4). En 
résumé, s’il est vrai que la fin dernière est le bien suprême; 
s’il est vrai qu’elle est la première cause ; s’il est vrai enfin 
que l’infini seul est digne de Dieu, il est vrai aussi, et à ces 
trois titres, que Dieu ne pouvait créer le monde que pour 
lui-même. 
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Là ne s’arrêtent pas nos déductions. En créant et en 
formant le monde, Dieu ne pouvait se proposer d’aug¬ 
menter ses propres perfections, puisqu’elles sont infinies 
et qu’il se suffit à tous les points de vue. Il s’est donc pro¬ 
posé de les communiquer. S. Thomas fait ici le raisonne¬ 
ment suivant (l).Danstoute action,l’agent et le patient ont 
même intention ou même but : ce que le premier veut 
donner, le second veut le recevoir. Or Dieu tt la créature 
sont dans les relations de l’agent et du patient, et Dieu, 
qui est un acte pur, ne subit d’aucune manière l’action 
de la créature. Il s’ensuit donc que Dieu veut donner à 
la créature tout ce qu’elle a et qu’il ne veut rien recevoir 
lui-même. Son amour est en réalité le plus désintéressé 
des amours, le plus généreux qu’on puisse concevoir. S’il 
a tout créé pour lui, c’est justice et nécessité ; mais c’est 
précisément dans cette fin qu’il a communiqué à la créa¬ 
ture tout ce qu’elle possède, sans rien vouloir acquérir lui- 
même par ce moyen. 

Je me trompe ou plutôt je m’explique. Par cette créa¬ 
tion si libérale Dieu manifeste sa grandeur et sa gloire. 
Les créatures comblées de ses bienfaits et enrichies de 
diverses manières par sa munificence deviennent comme 
les images, imparfaites sans doute, mais visibles à nos 
yeux, dans lesquelles la divinité se manifeste. Les créatu¬ 
res intelligentes apprennent ainsi, au spectacle du monde 
et en se contemplant elles-mêmes, à connaître Dieu, à 
le louer, à le bénir. Cette gloire est tout extrinsèque, il 
est vrai, à la divinité ; elle n’est point comparable à celle 
qui résulte de l’accord éternel, du concert parfait des 
trois personnes divines ; mais elle est pourtant magnifique. 
Et c’est pour la rendre que la créature raisonnable a été 
faite, et c’est en apprenant à la rendre de la manière la 
plus digne qu’elle atteint elle-même sa perfection et son 
bonheur. C’est là le but suprême de la création. Les esprits 
purs, et l’homme avec eux, sont les rois de la nature sen¬ 


ti) P, q. 44, a. 4. 
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sible, parce qu’ils sont les pontifes de Dieu et ses adora¬ 
teurs. — Il est facile maintenant de résoudre les objections 
suivantes : 4 

602. Objections. — 1° Chercher une fin et agir pour elle 
dénote une insuffisance. Donc Dieu ne s’est pas proposé 
précisément de fin en créant le monde. 

Rêp. — 11 est vrai que chercher une fin en dehors de ses 
propres perfections accuse une indigence ; mais nous avons 
vu que Dieu n’a pas cherché d’autre fin que sa bonté et sa 
gloire. D’autre part, agir sans une fin déterminée serait 
une imperfection plus grande que toutes les autres, car 
elle dénoterait un manque de sagesse et même d’intelli¬ 
gence. 

2° La fin de la création, c’est la production de certains 
êtres déterminés dans leurs espèces, leurs natures, et 
celles-ci sont distinctes de Dieu. Dieu donc a créé pour 
une autre fin que lui-même. 

Rép. — Il est bien évident que Dieu a agi pour la créa¬ 
ture ; mais la créature est pour Dieu. La créature n’est 
qu’une fin intermédiaire, et Dieu ne la crée et ne l’aime 
que dans la mesure où elle est bonne et imite la vérité, 
la beauté, la sainteté et autres perfections divines. 

3 ° Si Dieu est la fin dernière du monde, comment se 
fait-il que tant de créatures, même intelligentes, l’igno¬ 
rent et ne le cherchent pas? 

Rêp. Toute créature cherche Dieu à sa manière, c’est- 
à-dire exprime quelque chose de ses perfections. Seule la 
créature raisonnable peut le chercher avec connaissance 
et d’une manière méritoire. Mais alors même que la nature 
raisonnable méconnaît Dieu, elle le cherche encore de quel¬ 
que manière en cherchant le bonheur. 

4° La cause finale est avant la cause efficiente. Donc, 
si Dieu est à la fois cause finale et cause efficiente du 
monde, il est avant lui-même. 

Rêp. — C’est là une priorité toute logique qui n’im¬ 
plique aucune contradiction. 
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603. L’Évolutionnisme. Ses antécédents. — Nous voici 
maintenant en présence d’un système devenu fameux, 
celui de l’évolution et du transformisme. Il n’est pas aussi 
nouveau que plusieurs l’ont pensé. L’évolution ne différé 
pas, au fond, du progrès indéfini , et la loi du transfor¬ 
misme. rentre dans la loi de continuité , en vertu de la¬ 
quelle tout se tiendrait dans la nature, et si bien que cha¬ 
que chose pourrait changer de forme et atteindre insensi¬ 
blement tous les degrés supérieurs. 

604. Les espèces équivoques. — D’après Bernouilli, 
Leibniz, Bonnet, Locke, Gioberti, etc., les règnes de la 
nature ne nous offriraient pas des espèces nettement 
séparées, mais il y aurait toujours, entre deux espèces 
distinctes, une espèce équivoque, qui tiendrait des deux 
autres. Ainsi entre les minéraux et les corps organiques 
on trouverait un corps moyen, le cristal, si l’on veut, qui 
serait tout à la fois un minéral et un « organisme sarcodi- 
que ». De même il y aurait des animaux-plantes, servant 
de transition entre les deux règnes végétal et animal. De 
l’animal à l’homme la distance ne serait pas plus infran¬ 
chissable. Si l’on n’a pas prononcé le nom d 'antfuropopi- 
thèque (homme-singe), on a imaginé la chose bien avant 
de Mortillet et les transformistes modernes. Enfin l’homme 
à son tour, arriverait à un état supérieur, voire même 
à l’état de pur esprit. Ici l’évolutionnisme cesse d’être 
matérialiste pour se rapprocher du spiritisme, d un cer¬ 
tain platonisme, des théories extravagantes de la métemp¬ 
sycose (1). Bref, la création ne formerait plus une échelle 
d’êtres, avec des degrés distincts, mais plutôt une ligne 
continue, aboutissant à l’humanité toujours en voie de 
se développer, sans qu’on puisse assigner aucune limite 
à son progrès. 

Chacun des partisans de cette opinion y ajoute ensuite 


(1) Voir, par ex., les idées philosophiques de E. Burnouf dans la T ie 
et la Pensée. 
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quelques vues personnelles ou du moins il insiste de pré¬ 
férence sur certains points. Jean Bernouilli, ami de Leib¬ 
niz et maître d’Euler, aime à répéter que la nature ne fait 
pas de bond (natura non facit saltum), que le progrès a 
lieu par degrés infiniment petits et que rien ne passe 
d’une extrémité à l’autre, si ce n’est en traversant tous 
les points intermédiaires. Leibniz pense qu’il n’y a pas 
d’intervalle ou hiatus entre les espèces, parce que, s’il 
en était autrement, il n’y aurait pas, selon lui, de raison 
suffisante pour qu’une espèce coexistât avec une autre 
ou lui succédât. C’est pourquoi, poursuit-il, les espèces 
sont si bien liées et continues qu’on ne peut déterminer 
le point où chacune commence, ni celui où elle finit : 
impossible dès lors de délimiter exactement aucun des 
règnes de la nature. Il avouait cependant qu’on ne voit 
pas d’espèce moyenne entre l’animal et l’homme ; mais il 
pensait qu’elle peut être donnée ailleurs. Aujourd’hui nos 
évolutionnistes disent qu’elle a été donnée en d’autres 
temps. Bonnet admet les espèces moyennes dans le même 
sens que Leibniz, qui leur donnait le nom d’équivoques. 
Gioberti, à son tour, pense qu’entre deux genres extrê¬ 
mes ou différents il y a toujours un genre moyen, dans 
lequel les deux extrêmes se rencontrent et s’identifient 
partiellement. Ainsi la substance serait un genre moyen 
entre la substance corporelle et la substance spirituelle (1). 
Kant admet la loi de continuité, mais seulement dans 
l’ordre idéal. On peut se servir de cette loi comme d’une 
hypothèse ou d’une méthode utile et féconde. Schelling 
admet la loi de continuité comme réelle et l’explique 
conformément à son panthéisme. 

605. Le transformisme. Son histoire. — Comme on le 
on le voit, l’évolutionnisme existait déjà dans ses princi- 


(1) Remarquons ici, en passant, que la substance qui n’est ni spiri¬ 
tuelle ni corporelle, n’est qu’une abstraction ou une réalité indétermi¬ 
née, elle n’existe pas telle quelle : elle n’est donc pas un milieu réel en¬ 
tre le corps et l’esprit. 
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pes avant de devenir célèbre sous des noms nouveaux. 

11 en était de même du transformisme, qui n’est qu’une 
partie, une détermination particulière de l’évolutionnisme. 

Il faut entendre par le transformisme la théorie de la trans¬ 
formation des espèces vivantes. Cette erreur, ainsi que 
l’évolutionnisme tout entier, a été préparée, en quelque 
sorte, par les fables du paganisme, par les récits plus ou 
moins poétiques des métamorphoses des dieux et des hom¬ 
mes. Tout se confond dans la mythologie païenne, où l’on 
voit les dieux prendre la forme humaine et même celle de 
l’animal, et des êtres imaginaires, comme le centaure et 
la sirène, réunir les attributs de l’homme et de la bête. 
Les philosophes matérialistes, comme Lucrèce, aussi bien 
que les plus superstitieux, traduisent à leur manière ces 
étranges conceptions, quand ils supposent que le genre 
humain n’était à l’origine qu’un troupeau muet, La 
métempsycose platonicienne se rencontre de quelque ma¬ 
nière avec ces hypothèses matérialistes. Aristote lui- 
même paraît faire plus d’une concession au transformisme, 
en admettant une sorte de génération due à l’influence 
des astres sur la matière en décomposition et la possibi¬ 
lité de la production d’espèces nouvelles par 1 union 
d’espèces opposées. 

Mais le transformisme n’a trouvé sa théorie que dans 
ces derniers temps. Diderot se demandait déjà si les espè¬ 
ces ne se développent pas comme les individus, de manière 
à atteindre un tel degré de perfection par un progrès con¬ 
tinué pendant des millions d’années. Buffon, après avoir 
été favorable à l’immutabilité des espèces, parut hésiter 
sur les points essentiels 

606. Lamark. — Le véritable auteur de la théorie trans¬ 
formiste est Lamark, dans sa Philosophie zoologique (1). 


(1) Publiée en 1809. On l’a rééditée en 1909, la même année où l’on 
érigeait solennellement sa statue au Muséum, en glorifiant un trans¬ 
formisme athée. 
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Il appuie son hypothèse sur deux lois devenues célèbres 
par la suite : la loi d 'adaptation et celle d hérédité. En 
vertu de la première, l’usage et le milieu développent et 
modifient indéfiniment l’organe ; le repos l’atrophie et 
même le supprime. En vertu de la seconde, les modifica¬ 
tions acquises s’accumulent et se transmettent. 

G07. Geoîîroy-Saint-Hilaire se montra favorable à la 
thèse transformiste (l),en affirmant, avec une exagération 
devenue manifeste aujourd’hui, Vunité de plan de composi¬ 
tion dans les espèces animales. « La nature, disait-il dès 
1795, à l’âge de 23 ans, n’a formé tous les êtres vivants que 
sur un plan unique, essentiellement le même dans son prin¬ 
cipe, mais qu’elle a varié de mille manières dans toutes * 
les parties accessoires. » A cette première vue se ratta¬ 
chent : 1° la théorie des analogues , en vertu de laquelle 
on retrouverait chez tous les animaux, sous une forme 
ou sous l’autre, les mêmes organes ; 2° la loi du balan¬ 
cement des organes , en vertu de laquelle le développement 
excessif de certains membres entraînerait 1 affaiblisse¬ 
ment et même l’atrophie des autres. Ainsi, chez 1 oiseau, 
les ailes ne se fortifient qu’au détriment des membres 
inférieurs. A l’anatomie Geoffroy-Saint-Hilaire ajoute 
l’embryogénie et il pense pouvoir affirmer que les em¬ 
bryons d’animaux supérieurs passent par toutes les phases 
des embryons imparfaits. Par là il essaie d’expliquer les 
monstruosités, qui seraient de simples arrêts dans le % 
développement organique. Il regarde la transformation 
des espèces comme possible de deux manières : brusque¬ 
ment , par l’apparition de quelque monstruosité ou forme 


(1) Ici nous le rapprochons de Lamark, quoique, à part l’idée géné¬ 
rale de transformisme, leurs doctrines diffèrent essentiellement, comme 
le constate de Quatrefages. D’après Geoffroy-Saint-Hilaire, c est dans 
l’embryon qu’il faut chercher le passage d’une espèce à l’autre ; et il 
blâme Lamark d’avoir admis pareille transformation chez l’animal 
adulte. Au reste, il ne suppose qu’avec des réserves la transformation 
des espèces, il croit à l’existence de Dieu et d’une Providence. 
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• nouvelle ; et lentement, par l’influence constante du mi¬ 
lieu, soumis lui-même à des changements incessants. 

608 Cuvier soutint des théories tout opposées, qu il 
fit prévaloir dans le monde savant, après de célébrés dis¬ 
cussions avec son émule au sein de l’Academie des sciences. 
Cuvier tient comme Linné, pour l’immutabilité des espe¬ 
ces Il pense que le régime animal se distribue en quat 
embranchements irréductible, entre eux. F««- 
sa classification, il a recours à son principe de la subor¬ 
dination des caractères. Parmi les caractères, en effet, 1 
en est de dominateurs, c’est-à-dire dont la presence en 
traîne celle d’une foule d’autres. Si, par ex., un animal est 
carnassier, ses moyens d’attaque, ses dents, ses griffes 
son appareil digestif, tout son organisme sera adapte a ce 
genre P de vie. De là le principe de la corrélation de °f or ™ s ’ 
dont Cuvier fait la base de l’anatomie comparée. En vertu 
de ce principe, toutes les parties de 1 etre vivant sont si 
bien liées ensemble que nulle ne peut changer sans les 
autres et que de la forme d’un organe important on peut 
déduire celle de l’animal tout entier. C’est ce que Cuvier 
démontra pour les animaux fossiles, notamment pour 
le paléothérium. Avec 'quelques ossements trouves dans 
le gypse de Montmartre, il reconstitua heureusement le 
squelette auquel appartenaient ces débris. succédé 

- Mais comment les especes actuelles ont ’ elle s ”° 
mx espèces fossiles, dont plusieurs ont disparu. Cuvier 
émet l’hypothèse des révolutions du globe et des créa ions 
successives d’espèces nouvelles. Geoffroy-Saint-Hilaire 
tenait, au contraire, pour la lente évolution des especes 
les plus simples. De V unité de plan, que I on peut s°uten 
jusqu’à un certain point contre Cuvier, il semblait passer 
à Vanité de descendance, qui est 1 essence meme du trans ^ 

f “deux opinions ont partagé les monde savant au 
commencement de ce siècle et le partagent encore. A g a S ^ 
et bien d’autres ont confirme les vues de Cuvier, à 
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vues de Lamark et de Geoffroy-Saint-Hilaire, auquel 
Gœthe avait applaudi, ont repris faveur, surtout depuis 
l’apparition, en 1859, de l’ouvrage retentissant de Darwin, 
l'Origine des espèces. 

609. Darwin, — Celui-ci n’a fait que proposer une théo¬ 
rie nouvelle de la transformation des espèces. D’après lui, 
toutes les espèces vivantes, même les plus opposées, ont 
des ancêtres communs chez 4 des espèces fossiles. La vie se 
simplifie à mesure qu’on remonte aux origines; au dé¬ 
but, elle est toute dans une vésicule germinative, d’où 
naîtront, à des moments et sur des points divers, la ba¬ 
leine et le moucheron, l’éléphant et la rose, Les deux fac¬ 
teurs principaux de ce merveilleux développement sont 
la sélection naturelle et la lutte pour la vie (v. Vocab.). La 
sélection naturelle est celle qui s’accomplit d’elle-même. 
Il est ntaurel, par ex., que les animaux les plus forts, les 
plus aptes à la reproduction, se recherchent entre eux 
et propagent l’espèce. La nature obtient par d’autres voies 
le même but que l’éleveur qui choisit les meilleurs repro¬ 
ducteurs et arrive ainsi à créer des races et des variétés 
toujours nouvelles. Or la nature agit depuis des millions 
d’années peut-être, tandis que l’éleveur ne modifie les es¬ 
pèces que depuis un temps insignifiant. La lutte pour la 
vie, qui est une loi générale, puisque la fécondité est illi¬ 
mitée, tandis que les subsistances et l’espace sont toujours 
restreints, contribue puissamment de son côté à éliminer 
les faibles, les moins industrieux, ceux qui sont mal adap¬ 
tés au milieu ; elle ne laisse survivre que les forts, de ma¬ 
nière que la race se modifie et s’améliore sans cesse. 

Le darwinisme s’étend à toute la nature vivante et à 
l’homme lui-même, que Darwin parut un instant excepter. 
Ses disciples, Hæckel, Huxley, etc., ramènent tous les 
animaux supérieurs, y compris l’humanité, à l’amphioxus, 
sorte d’animal qu’on a qualifié de poisson ; et celui-ci, 
avec toutes les espèces vivantes, aux protistes , êtres am¬ 
bigus qui auraient dominé à l’origine, n’ayant pas encore 
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les caractères propres de ranimai ni ceux du végétal. 
On se flatta même un instant d’avoir retrouvé au fond 
de la mer cet être originel, ce protoplasme d’où seraient 
sorties toutes les merveilles des règnes vivants; mais le 
bathybius fut reconnu, au grand désappointement de ses 
inventeurs, pour n’être qu’un précipité de sulfate de chaux 
(v. Vocab.). 

610. L’évolutionnisme contemporain et absolu. — 

Mais le transformisme, nous l’avons dit, n’est qu’une par¬ 
tie du système général de l’évolution ou évolutionnisme, 
qu’on a essayé de vulgariser en France dans mille ouvrages. 
Le voici tel que le propose Spencer, qui en est le théori¬ 
cien. A l’origine des choses, il n’existait qu’une matière 
diffuse, homogène, impalpable, informe, susceptible de 
toutes les déterminations. Cette matière se concentra, 
d’après les mêmes lois qui la régissent aujourd’hui, sur 
certains points principaux, qui devinrent des foyers 
d’attraction, de chaleur et de lumière : ce furent les soleils 
et le nôtre en particulier. La nébuleuse solaire, se concen¬ 
trant toujours, suivant les théories astronomiques qui 
prévalent aujourd’hui (1), donna naissance aux planètes. 
Celles-ci, en tournant sur leur axe, comme le soleil d’où 
elles sortaient, dispersèrent des satellites autour d’elles. 
Telle est à grands traits, Yévolution astronomique , que 
nous n’avons pas à combattre ni à soutenir. 

La nébuleuse terrestre, à son tour, commença son évo¬ 
lution. D’homogène et diffuse qu’elle était à l’origine, 
elle se concentra et devint de plus en plus hétérogène. 
A mesure qu’elle se refroidit, les éléments se précipitèrent 
vers le centre, en formant mille combinaisons chimiques 
plus ou moins stables, l’eau apparut et enveloppa le noyau 
terrestre, les couches géologiques se déposèrent au fond 
des mers sans rivages ; l’atmosphère se purifia, les conti- 


(1) Cf. Faye, Sur Vorigine du monde , Théories cosmogoniques des an¬ 
ciens et des modernes. 
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nents se soulevèrent et la vie devint possible. Elle se dé¬ 
veloppa dans les trois éléments jusqu’à ce que l’homme 
apparût. Telle fut l’évolution de notre globe : elle se pour-, 
suit encore sous nos yeux. 

Sortie de l’état sauvage et même de l’animalité, 
l’humanité évolua à son tour. De rudimentaire qu’il était 
à l’origine, l’organisme social se compliqua, à l’image des 
organismes vivants ; aux sociétés embryonnaires succédè¬ 
rent enfin les groupes plus ou moins civilisés qui ont une 
histoire. Les langues, la morale, la religion, les sciences, 
les arts, l’industrie, le commerce, tout a suivi cette mar¬ 
che ascendante, qui emporte l’humanité fatalement vers 
un état supérieur. Tant il est vrai que l’homme a toujours 
soif d’idéal, de perfection et de bonheur ! Mais les M 
évolutionnistes sont obligés d’avouer ici que l’évolu¬ 
tion de l’humanité aura un terme le jour où la vie ne sera 
plus possible sur le globe. C’est donc la dissolution qui 
qui succédera à l 'évolution, la fin du monde qui répondra 
à sa naissance et à ses progrès. 

611. Evolutionnisme mitigé. — Les philosophes chré¬ 
tiens auxquels sourient ces théories les concilient plus ou 
moins bien avec leur foi, et voici de quelle manière Ils 
établissent que Dieu a créé la matière dont toute chose 
a été faite ; mais ils supposent que Dieu a donné à cette 
matière ou du moins à certaines molécules la vertu de ^ 
s’organiser et de devenir un germe, à tel moment ou dans 
des circonstances données. Ce germe, à son tour, aurait la 
vertu, et sans aucune intervention particulière de Dieu, 
de produire toutes les espèces vivantes, chacune en son 
temps et en son lieu, jusqu’à l’homme exclusivement (1). 
Plusieurs même paraissent admettre que le corps de 
l’homme aurait été ainsi formé. Mais tous reconnaissent 
que l’âme humaine est le produit d’une création spéciale, 
car l’esprit ne peut être d’aucune manière le fruit de l’évo- 


(1) V. Leroy, O. P. Vévolution restreinte aux espèces organiques. 
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lution de la matière. Plusieurs soutiennent aussi comme 
un point essentiel que Dieu a dû former lui-même le pre¬ 
mier germe d’où serait sortie la vie sous toutes ses for¬ 
mes (1). Les uns et les autres regardent comme plus digne 
de la toute-puissance de Dieu d’avoir formé le monde en 
vertu d’une .impulsion première et de lois établies dès 
l’origine, plutôt qu’en vertu d’une série d’actes ou de 
formations correspondant à l’apparition de la vie et de 
chaque espèce nouvelle. ‘ ! 

612. Le fait et la possibilité. — D’autres enfin qui nient 
le fait de l’évolution, comme nous le nions nous-même, en 
se fondant avec raison sur les sciences expérimentales, 
accordent néanmoins aux évolutionnistes la possibilité 
d’une évolution active. « On pourrait, encore admettre 
comme possible, écrit l’un d’eux (2), l’hypothèse d’une 
certaine évolution active (3). Dieu aurait pu créer en même 
temps toutes les espèces animales ou végétales à Yétat 
virtuel : « Greavit omnia simul ». Les cellules primitives, 
identiques en apparence, auraient ainsi contenu en puis - 
sance des formes actives plus ou moins parfaites selon leur 
destinée future. Et comme les formes supérieures contien¬ 
nent implicitement toutes les formes inférieures, ces cel¬ 
lules, avant d’atteindre leur organisation définitive 
et leur espèce complète, auraient pu passer successive¬ 
ment par toutes les étapes inférieures, suivant les diverses 
circonstances de temps et de milieux favorables. 

(1) On accorde même que Dieu a formé à l’origine les principaux ty¬ 
pes des animaux et des plantes, ou bien qu’il a disséminé dans la na¬ 
ture les germes ( raisons séminales) qui devaient produire en leur temps 
les règnes vivants et leur merveilleuse variété. 

(2) Mgr Farges, La Vie et VÉvolution des espèces , 1888, p. 172. 

(3) Nous ne disons rien de Vévolution passive. Du moment que Dieu 
se sert simplement de la matière pour former une espèce, ou même 
d’une espèce inférieure pour former une espèce supérieure, sans que 
cette espèce ou cette matière puisse par sa vertu'propre s’élever a un 
degré supérieur, il est évident que l’évolutionnisme perd son caractère 
essentiel. 
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« Cette opinion, poursuit l’auteur, paraît avoir été, 
du moins pour le fond, celle de S. Augustin. S. Thomas 
et Suarez, qui la rapportent et l’examinent, sont bien loin 
de la désapprouver. Elle est, en effet, irréprochable au 
point de vue philosophique. » — C’est ce que nous ne 
pouvons admettre. Quant aux autorités alléguées, elles 
sont moins nettes qu’on ne le suppose. 

613. Vérités que s’approprie l’évolutionnisme. —Avant 
de réfuter l’évolutionnisme sous toutes ses formes, re¬ 
marquons bien qu’il se prévaut de vérités qui ne lui appar¬ 
tiennent pas : nous n’avons donc pas à les lui contester, 
mais à les revendiquer pour nous-mêmes. L’évolution, le 
progrès, le développement, le passage par différentes pha¬ 
ses est la loi générale des choses. Il est incontestable, 
depuis que l’astronomie est une science, que les astres qui 
roulent sur nos têtes et la terre que nous foulons aux 
pieds ont passé par des phases grandioses : l’auteur de la 
Cenèse les avait déjà indiquées à grands traits. Mais la 
matière, malgré ses longues destinées, n’a pas son prin¬ 
cipe en elle-même : c’est Dieu qui a créé le ciel et la terre. 
Il est évident aussi que chaque être vivant est soumis à 
un développement merveilleux et que les espèces vivantes 
elles-mêmes sont susceptibles de modifications toujours 
nouvelles dues à l’influence du temps, du milieu, de la 
culture, et surtout à leur énergie vitale, qui paraît iné¬ 
puisable. Mais il s’agit précisément de savoir si ces trans¬ 
formations atteignent jamais le fond des choses. L’homme 
lui-même, avec la société, a son histoire, plus admirable 
que celle de la nature. Mais il s’agit de savoir si le progrès 
social, qui est incontestable, n’a pour cause que la nature ; 
il faut savoir surtout si, comme le prétendent les évolu¬ 
tionnistes, il implique des changements essentiels. Est-il 
vrai que l’humanité soit sortie de l’animalité ; la pensée, 
de la sensation ; la morale et la religion, des instincts de 
la sensibilité, etc.? Nous croyons, au contraire, que les 
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facultés propres à l’hoinme sont irréductibles à des élé¬ 
ments sensibles et grossiers. 

Nous ne pouvons pas ici entreprendre des preuves déjà 
faites ou que nous devons faire ailleurs. La matière ne 
suffit pas à expliquer les choses. — Il y a un Dieu. — Il y 
a des causes finales. — L’âme humaine ne peut être le fruit 
d’une évolution, etc. Toutes ces vérités capitales sont éta¬ 
blies au cours de la philosophie et en même temps sont 
réfutées les prétentions particulières de l’évolutionnisme 
^complet. Ici nous devons nous borner à rejeter la formule 
générale du système. 

614. Critique de l’évolution : l’évolution et la philoso- 

* phie. — Le progrès indéfini, le transformisme, la loi de 
continuité et, pour tout dire en un mot, l’évolution est 
condamnée par.les principes les plus sûrs de la logique et 
de la métaphysique, et elle ne trouve aucun fondement 
sérieux dans les sciences naturelles, dites expérimen¬ 
tales. 

Plaçons-nous d’abord au point de vue purement phi¬ 
losophique. 1° Les espèces moyennes ou équivoques que 
supposent nos adversaires répugnent. Ces espèces, en 
effet, auraient des attributs contradictoires : elles au¬ 
raient et n’auraient pas tel caractère, telle propriété. 
Expliquons-nous. Tout genre —nous parlons ici des gen- 

^ res proprement dits — se divise en deux espèces, dont 

* l’une a et l’autre n’a pas telle propriété. Ainsi le genre 
animal se divise en deux espèces : l’espèce humaine, qui 
a la raison, et la brute, qui ne l’a pas. Le genre des êtres 
vivants se divise en deux espèces, dont l’une sent et l’autre 

' ne sent pas. Le genre corps se divise en deux espèces : 
corps vivant et corps inanimé. Supposons maintenant 
qu’il y ait une espèce intermédiaire entre le minéral et la 
plante, entre la plante et l’animal, entre l’animal et 
l’homme : cette espèce supposée sera tout à la fois vivante 
et non vivante, ou sensible et non sensible, ou raisonna¬ 
ble et non raisonnable. Or c’est là une contradiction 
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nue nous avions d’abord à signaler. Quoi qu;en disent 
nos adversaires, il n’y a pas de milieu possible entre 
vivre et ne pas vivre, sentir et ne pas sentir, raisonner et 
ne pas raisonner. Il n’y a donc pas d’espèces moyennes, 
au sens de nos adversaires. 


015 L'espèce moyenne des scolastiques De prime 
abord leur système présente quelque chose de spécieux. 
Les scolastiques eux-mêmes n’admettent-ils pas des es¬ 
pèces moyennes? L’animal n’est-il pas une espèce moyenne 
entre la plante et l’homme, et la plante n’est-elle pas une 
espèce moyenne entre le minéral et l’animal? Pourquoi 
donc n’y aurait-il pas de même une espèce moyenne entre 
la plante et l’animal, puis entre cette espèce moyenne et 
chacune des extrêmes, et ainsi de suite à l’infini? — Mais 
remarquons ici que les espèces moyennes des scolastiques 
ne réunissent pas des propriétés contradictoires, elles 
n’identifient pas en elles des espèces opposées ; mais elles 
sont un genre par rapport à une des espèces extrêmes, et 
elles sont une espèce par rapport à l’autre, considérée 
alors comme genre ; elles déterminent l’une et sont dé¬ 
terminées par l’autre : ainsi la plante, qui tient le milieu 
entre l’animal et la matière, n’est pas tout à la fois sans 
vie et vivante, brute comme la matière et sensible comme 
comme l’animal ; mais elle a cela de commun avec la ma¬ 
tière inanimée d’être un corps, et cela de commun avec 
l’animal d’être organique et vivante. 

G16. Remarques contre Leibniz. — 2° En second lieu 
on remarquera en particulier contre Leibniz que, si la 
licme des espèces était continue, comme d le veut, il y 
aurait une infinité d’espèces ; car il y aurait toujours une 
nouvelle espèce intermédiaire entre deux espèces données. 
Mais il est absurde de supposer qu’il y ait un nombre in¬ 
fini d’espèces. . 

Quant au principe de raison suffisante, Leibniz ne peut 
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l’invoquer ici en sa faveur. Car il peut y avoir des raisons 
suffisantes à l’existence de deux espèces voisines mais non 
continues entre elles : leur harmonie, le secours qu’elles 
se prêtent, ou l’utilité de l’une par rapport à l’autre, la 
même fin qu’elles obtiennent de diverses manières, voilà 
certes des raisons suffisantes. 

Quant à cet autre principe : La nature ne fait pas de 
bond, il est vrai que la nature procède graduellement ; 
mais il n’est pas nécessaire, il est même impossible que 
ces degrés soient infiniment petits, c’est-à-dire nuis, 
et que toute la nature ne fasse qu’un tout continu. Ce 
serait, sous prétexte d’unité, introduire la confusion. 

617. Le transformisme et le principe de causalité. — 

3° Mais le transformisme est condamné par des considé¬ 
rations philosophiques plus graves encore. Les voici. En 
admettant la continuité des espèces, le transformisme 
admet que les espèces inférieures peuvent produire les 
supérieures peu à peu par voie d’évolution. Or c’est là 
une impossibilité absolue. 

En effet, ou bien les espèces inférieures et les espèces 
supérieures ont même nature, même essence, ou bien 
elles ont une nature différente. Or, dans ce dernier cas, on 
ne comprend pas qu’une espèce inférieure produise une 
espèce supérieure, parce que le moins ne donne pas le 
plus, par lui-même et comme cause principale. Car on 
nous accordera bien que les générateurs sont la cause prin¬ 
cipale, efficiente du produit, et que celui-ci est à leur image 
en vertu de leur action. 11 est évident que si lès généra¬ 
teurs n’étaient que des causes matérielles ou purement 
instrumentales, tout produit corporel pourrait en sortir ; 
mais alors ils ne seraient générateurs que de nom. Si 
les générateurs n’étaient qu’une cause matérielle, il fau¬ 
drait dire par ex., que le cadavre rongé par les vers en 
est le générateur véritable, que l’herbe des champs en¬ 
gendre les troupeaux qu’elle nourrit, etc. Il faut abso¬ 
lument convenir que le générateur est une cause efficiente 
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principale (1), dont la nature mesure la perfection du 
produit. Il est vrai que le générateur est un instrument 
par rapport à Dieu, comme toute cause seconde, mais 
il est cause principale et formelle par rapport au produit. 
Le générateur ne peut donc produire comme tel un effet 
d’une nature supérieure à la sienne. D’où il faut conclure 
que les espèces inférieures ne produiront jamais par voie 
de génération les espèces supérieures, si elles sont vraiment 
de nature différente. 

Il reste donc, si l’on veut absolument expliquer 1 ap¬ 
parition des espèces par le transformisme, que les espèces 
aient au fond même nature, et qu’elles ne diffèrent que 
par des qualités accidentelles, fruits de circonstances plus 
ou moins favorables, de la sélection, du milieu, etc. Mais 
alors nous tombons dans une confusion ou une incertitude 
qui induit au scepticisme métaphysique et au panthéisme. 
Au scepticisme métaphysique ; car si nous ne pouvons con¬ 
naître aucune différence essentielle entre les êtres vivants, 
d’ailleurs si bien décrits par les naturalistes, il semble que 
toutes les autres essences échapperont de même à nos pri¬ 
ses. Au panthéisme ; car il résulte de la confusion de toutes 
les essences. . 

618. Critique de J’évolutionnisme mitigé. — il est vrai 
que l’évolutionnisme ou le transformisme adopté par des 
philosophes chrétiens ne va pas jusque-là, puisqu’il ad¬ 
met que Dieu a créé la matière et les âmes humaines. 
Mais les évolutionnistes mitigés, s’ils ne veulent pécher 
contre le principe de causalité, sont au moins forcés 
d’avouer que tous les corps vivants ont même nature, et 
qu’il n’y a pas, à proprement parler, d’espèces \ivantes, 


(1) C’est ce que le P. de Régnon semble méconnaître dans sa Méta¬ 
physique des causes, quand il écrit : « Le père n’est qu’une cause ins¬ 
trumentale dans la génération » (p. 629). Il n’est pas trop étonnant 
ensuite que le P. de Régnon admette la possibilité de l’évolution (voir 
Oontrov. et et Contemporain, revue philosophique, nov. 1888). 
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muis plutôt des variétés d’une même espèce. Or ce sont 
là des erreurs qui ne prédisposent que trop l’esprit à tom¬ 
ber dans les autres. De fait, les transformistes poussent 
généralement leur système jusqu’à l’évolutionnisme 
absolu et au monisme panthéistique, à moins qu’ils ne 
soient retenus par des considérations religieuses. Mais 
cela même prouve que leur philosophie est icijen défaut (1). 

C’est en vain que pour échapper à la confusion des es¬ 
pèces et des natures, les transformistes chrétiens nous op¬ 
posent que le Créateur, comme tout-puissant, aurait pu 
donner à la matière créée ou du moins à telles molécules 
la vertu de s’organiser en matière vivante, à un moment 
donné. C’est en vain que les plus modérés d’entre eux se 
bornent à supposer que Dieu pourrait donner à un germe 
formé directement par lui la vertu de produire par voie 
d’évolution toutes les espèces. Car Dieu ne peut donner 
une vertu génératrice à une nature qui ne la comporte 
pas. Les propriétés répondent nécessairement aux natures : 
c’est une loi absolue, métaphysique, dont Dieu ne peut 
pas plus s’affranchir que des lois mathématiques, parce 
qu’elles sont la vérité. De même donc que Dieu ne peut 
pas donner à la pierre la vertu de fructifier, ni à la plante 
la vertu de sentir, ni à l’animal la faculté de raisonner, de 
même aussi il ne peut pas faire qu’une molécule minérale 
produise un germe, ni que le germe d une espèce inférieuie 
produise toutes les espèces. La vertu d’engendrer un être 
de telle espèce, suppose une nature d’espèce égale. 

Dans notre discussion avec le transformisme, nous nous 
appuvons toujours, comme on le voit, sur la notion d es¬ 
pèce (essence, nature) et sur le principe de causalité. C’est 
là, en effet, que vient se briser tout système évolution¬ 
niste. 


(1) Cf. Pensée contemporaine , 5 e année, nov. 1907 : Autour de l évo¬ 
lutionnisme absolu. Observations présentées aux transformistes modérés. 
— Ibid , février 1908 : Réflexions nouvelles sur l'estimative ou l'instinct 
et sur le transformisme. 
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619. La notion d’espèce et le transformisme. — Pour 

ce qui est de la notion d’espèce, nous devons la rappeler 
et la compléter au point de vue qui nous occupe. En 
philosophie, l’espèce c’est la nature, c’est l’essence com¬ 
mune à plusieurs individus ; c’est elle qui est le prin¬ 
cipe premier et intrinsèque de toutes les facultés, de toutes 
les opérations. L’espèce se reconnaît comme la nature 
aux propriétés et aux actes. C’est parce que tous les hom¬ 
mes se distinguent par les mêmes facultés intellectuelles 
et morales, et une multitude de caractères communs, 
que nous les regardons comme étant de même espèce. Or 
les naturalistes ne procèdent guère autrement, quand 
ils essaient de déterminer les espèces vivantes, classant 
ensemble tous les individus qui offrent sensiblement les 
mêmes formes, les mêmes caractères, les mêmes propriétés. 
Seulement, au lieu de définir l’espèce par la nature, par 
l’essence commune aux individus, comme le font les phi¬ 
losophes, ils la définissent plutôt par les caractères et 
l’ensemble des individus qu’elle embrasse. De plus, comme 
parmi les caractères qui décèlent une communauté de 
nature, il en est un de plus remarquable, savoir la des¬ 
cendance commune, avec la faculté de se reproduire et la 
fécondité indéfinie, ils ont défini l’espèce : « la collection 
des individus qui offrent le même type et descendent de 
mêmes ancêtres ou qui sont aptes à s’unir entre eux et à 
se propager indéfiniment ». 

On voit par là que, en partant de points de vue opposés, 
le philosophe et le naturaliste se rencontrent cependant 
pour s’éclairer mutuellement. Si le naturaliste est trop 
enclin à multiplier les espèces, en regardant comme essen¬ 
tielles des différences de forme ou de structure qui ne le 
sont point, le philosophe, de son côté, est enclin à suppri¬ 
mer des espèces, en ne considérant que les caractères les 
plus généraux, sans avoir assez d’égards aux formes exté¬ 
rieures et à l’organisme. Nous avons vu, par ex., en logi¬ 
que, comment Zigliara est amené à supposer que tous les 
animaux formeraient une seule espèce philosophique, 
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parce nue tous sont doués de sensibilité (v. n° 58). Mais 
si l’on étudie la sensibilité de plus près et dans les °^ganes 
nui en sont le siège, on voit bien vite que les animaux n ont 
Jas Tes mêmes oTganes et qu’ils diffèrent autrement que 
par des degrés de sensibilité soit extérieure, soit inté¬ 
rieure. En réunissant les deux méthodes, celle des philo- 
sophes et «elle des naturalistes, et en combinant les del 
nitions qu’ils donnent de l’espèce, on arrive donc a pen¬ 
ser qu’il y a dans la nature et dans chaque régné un 
assez grand nombre d’espèces proprement dites, c est-a- 
dire d’êtres ayant des natures ou essences diverses. Mais 
n’anticipons pas. Il nous reste à voir comment 1 évolu¬ 
tionnisme est condamné par l’observation sdentifiq 
plus encore que par la philosophie II y a, en effet telles 
concessions accessoires que la philosophie pourrait faire 
à l’évolutionnisme, mais qui souffrent les plus grandes 
difficultés au point de vue des sciences experimentales. 

620 L’évolution et les sciences naturelles. — Dans ces 
derniers temps, on a multiplié les observations,les especes 
vivantes ont été étudiées et classées avec le plus grand 
soin • les espèces fossiles ont été décrites et comparées a 
celles qui vivent sous nos yeux : a-t-on trouve des especes 
moyennes équivoques entre les grands régnés delà nature. 
A-t-on trouvé un précurseur de l’homme, qui fût a la fois 
singe et homme? L ’anthropopithèque a été rêvé ma.s non 
découvert. C’est en vain que Darwin, Moleschott, Spencer, 
etc., ont voulu voir dans certains sauvages des retarda¬ 
taires de l’espèce humaine, encore engages dans 1 anima¬ 
lité pure ; le dernier des sauvages est un homme pai la 
raison, la conscience et les admirables prérogatives qui 
dérivent de ces facultés (1). Il suffit souvent de 1 éducation 

(Il Cf de Quatrefages, l’Espèce humaine. Cependant 1 auteur n as¬ 
signe pi à l’homme son premier caractère distinctif, qu. est la faculté 
d'abstraire et de raisonner, d’où procèdent toutes les prérogatives de 
f-homie : religion, morale, progrès, art, industrie, etc. (Ver la psycho- 
logie.) 
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pour en faire l’égal des plus civilisés. Quant aux sujets 
frappés d’idiotisme, ce sont des accidents qui ne prou¬ 
vent rien. Le triste privilège de l’humanité, qui paraît 
sujette à la folie, est même une preuve de la différence 
essentielle qui la sépare des règnes inférieurs. La diffé¬ 
rence de l’homme et de l’animal au point de vue intellec¬ 
tuel et moral est immense : les ressemblances *physiques 
ne font que la mettre mieux en évidence. 

Ce n’est pas que ces différences physiques soient à 
dédaigner : elles suffisent à mettre entre l’homme et le 
singe, outre la différence pl^is profonde qui tient à l’âme 
raisonnable, une différence physique analogue à celle qui 
existe entre le singe et les autres espèces. L’homme dif¬ 
fère du singe par certains organes, notamment les mains, 
où le pouce est parfaitement opposable aux doigts ; le 
larynx et les autres organes de la voix, qui se prêtent ad¬ 
mirablement à l’articulation et au chant ; l’ensemble du 
squelette, qui est organisé pour la marche et la station 
verticale ; la disposition de la tête, qui est mobile sur la 
colonne vertébrale comme sur un pivot; l’articulation des 
bras, qui peuvent se mouvoir dans tous les sens ; la confor¬ 
mation du cerveau et son mode de développement, la 
forme du crâne, etc... C’est à ce point que les restes hu¬ 
mains, pour peu qu’ils soient conservés, se distinguent 
toujours des restes de l’animal. L’homme singe est donc 
introuvable à tous égards. 

On n’a pas trouvé non plus la plante-animal. Les zoo- 
phytes ont été regardés comme des plantes, et tous les 
jours encore on peut douter du vrai caractère de certains 
organismes, par ex. les éponges, sans parler des microbes 
ou micro-organismes encore si peu connus ; mais cela 
prouve seulement l’imperfection de nos moyens d’obser¬ 
vation et non pas la confusion des êtres. On n’a pas trouvé 
non plus le minéral-plante. 

Maintenant, si nous restons dans le même règne, la 
science n’établit pas mieux le transformisme, même entre 
des espèces d’ailleurs très voisines, comme le cheval et 
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l’âne, le lièvre et le lapin. 11 est dûment constaté que les 
hybrides : mulets (cheval et âne), léporides (lièvre et lapin) 
musmons (chèvre et brebis), etc..., sont inféconds ou que 
leurs produits ne tardent pas à revenir décidément, après 
quelques générations, au type paternel (1). D’où il est à 
présumer que même dès la première génération l’hybride 
ne présente pas une espèce intermédiaire, mais appartient 
à l’une en revêtant certains caractères accidentels de 
l’autre. 

D’ailleurs, il faut le redire, afin qu’on ne nous impute 
pas certaines opinions que nous n’avons pas à soutenir : 
nous ne prétendons pas que toutes les espèces déterminées 
par les zoologistes, surtout chez les animaux inférieurs 
> et chez les plantes, soient des espèces véritables'; il arrive, 
et peut-être souvent, qu’elles ne sont que des variétés ou 
des races d’une même espèce (2). Il est certain que par la 
culture, la sélection artificielle, l’influence du milieu, les 
espèces se modifient plus ou moins. Où s’arrête cette, 
transformation? On ne peut toujours le déterminer avec 
précision et c’est ici que la science a carrière ouverte. 
Mais il est certain que les effets de la culture et de la sé¬ 
lection sont assez limités. Les espèces oscillent autour 
d’un point fixe : on ne peut les en éloigner pour les rappro¬ 
cher des espèces voisines que momentanément et au ris¬ 
que de les frapper de stérilité. 

, Et si l’on estime que les espèces proprement dites ou 
\ philosophiques sont marquées par la fécondité, comme 
nous l’avons expliqué plus haut, on peut dire qu elles 
sont très nombreuses dans la nature. Il est vrai qu’il ne 


(1) Cf. Suchetet, YHybridité dans la nature. Règne animal. 

(2) Nous dirions même avec Leibniz : il peut y avoir eu un temps 
où les espèces étaient plus sujettes à changer qu’elles ne sont présente¬ 
ment parmi nous, et plusieurs animaux qui ont quelque chose du 
chat, comme le lion, le tigre et le lynx, pour, aient avoir été d une même 
race... Aussi je reviens toujours à ce que j’ai dit plus d une fois que 
nos déterminations des espèces physiques sont provisionnelles et pro¬ 
portionnelles à nos connaissances {Nouç. Essais , III, vi, § 23.) 
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paraît pas nécessaire que l’infécondité marque toujours 
les limites de l’espèce. On conçoit que des descendants 
d’un même auteur arrivent à diverger assez pour ne plus 
s’associer et se reproduire ensemble. Mais quelle que soit 
l’indécision qui plane et planera longtemps sur le nombre 
des espèces réelles, il n’est guère douteux que ces espèces 
soient nombreuses. En tout cas, l’on n’a jamais constaté 
que parmi les espèces importantes et réputées telles par 
les naturalistes, une espèce inférieure se soit transformée 
en une espèce supérieure. En vérité, il n’était pas possible 
que les conclusions des sciences naturelles fussent plus 
inconciliables avec les théories évolutionnistes (1). ; 

621. La question de l’évolution est avant tout philo¬ 
sophique. — Mais le verdict des sciences naturelles ne nous 
suffit point. Au fond, la question du transformisme et de 
l’évolution, quoi qu’en disent nos adversaires, n’est pas 
du ressort des sciences naturelles. A ces sciences, il appar¬ 
tient seulement de déterminer approximativement les 


(1) Il y a bien d’autres raisons que les partisans de l'immutabilité 
des espèces invoquent contre les transformistes ; par ex. celles-ci : 
certaines flores, certaines faunes apparaissent tout à coup dans les 
couches du globe ; donc elles ne sont pas le fruit d’une lente évolution. 
— Tous les fossiles découverts ont des caractères nets et non pas équi¬ 
voques, comme l’exigerait la théorie transformiste. Si les êtres se trans¬ 
forment, comment se fait-il que certains d’entre eux, polypes, etc., 
soient exactement les mêmes aujourd’hui qu’à l’origine, alors cepen¬ 
dant que le milieu est si changé? — La transformation est d’autant 
plus impossible qu’elle ne suppose pas seulement l’adaptation nou¬ 
velle de tel ou tel membre, mais qu’elle exige la refonte de tout l’or¬ 
ganisme ; car tout concourt dans le corps vivant : par ex. le sang du 
poisson n’est pas celui de l’homme. Enfin la meilleure preuve que les 
sciences naturelles ne déposent pas en faveur de l’évolutionnisme,c’est 
le désaccord des naturalistes. Même ceux qui affirment résolument le 
transformisme ne s’entendent plus quand il faut l’expliquer et en don¬ 
ner les preuves. Théories et hypothèses sont ruinées les unes après les 
autres, ce qui montre bien que la thèse n’est pas établie. (V. aussi 
Mélanges philosophiques : Le transformisme et les controverses récen¬ 
tes.) 
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espèces réelles qui sont dans la nature. En comparant 
les variétés, les races, en les multipliant, en les croisant 
et en les développant par l’élevage et la culture, elles peu¬ 
vent arriver à découvrir jusqu’à un certain point quels 
sont les types primitifs, les espèces vraies ou irréductibles. 
Mais ces sciences ne peuvent aucunement établir le trans¬ 
formisme. . . , „ 

Alors même qu’elles découvriraient — ce qu elles ne 
feront jamais — que toutes les formes de la vie sont conti¬ 
nues, elles n’auraient pas le droit de tirer une conclusion 
sur le fond des choses. Je m’explique. Supposons que la 
science puisse relier toutes les formes actuelles de la vie, 
sinon entre elles, dans une série continue, du moins a des 
formes antérieures et préhistoriques, si bien que nous 
verrions comment la forme humaine, la forme de mammi¬ 
fère de poisson, celle du cèdre, de la mousse, etc., dé¬ 
rivent toutes et par degrés insensibles d’une première 
cellule vivante, la science n’aurait pas le droit de conclure 
que la cellule vivante a engendré positivement par évo¬ 
lution toutes les espèces. La continuité des formes exté¬ 
rieures ne prouverait pas la continuité des essences ou 
plutôt l’unité des essences (car des essences continues sont 
une seule essence). La continuité des formes, et de formes 
se succédant, sortant les unes des autres, prouverait seu¬ 
lement qu’une espèce inférieure a servi comme de matière 
première à former une espèce supérieure. Le philosophe 
devrait conclure seulement qu’à certains points donnes le 
Créateur a fait passer l’être inférieur à un degré supérieur, 
donnant par ex. la vie à une matière convenablement 
disposée par le milieu et les circonstances ; qu il a donne 
la sensibilité à une matière déjà vivante et bien disposée 
à servir à des actes supérieurs ; qu’il a donné 1 ame hu¬ 
maine à un corps sensible et convenablement prépare a 
recevoir cette âme. De toutes manières donc le transfor¬ 
misme est incapable de justifier ses prétentions. 

La dernière supposition que nous venons d emettre, 
à savoir qu’un corps déjà sensible servirait comme de 
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matière première à la production de l’homme, paraît se 
réaliser dans la génération humaine, comme on l’expli¬ 
quera en psychologie. Mais la science expérimentale n’au¬ 
torise pas à faire cette supposition en ce qui concerne 
la production du premier homme. Au point de vue chré¬ 
tien, cette hypothèse paraît inconciliable avec l’Ecriture 
et les traditions ; au point de vue moral elle heurte tous 
les sentiments de convenance. D’ailleurs, elle ne satisfera 
pas davantage un esprit vraiment scientifique ; car il est 
clair que dans l’espèce animale môme la plus voisine de 
l’homme tout l’organisme est ordonné à une vie purement 
sensible, brutale même, incompatible avec la vie raison¬ 
nable et morale, tandis que chez l’homme l’organisme 
est ordonné à une \ie à la fois sensible et supérieure. Un 
corps de brute ne peut donc servir de matière prochaine 
à la production de l’homme : il faudrait d’abord le dé¬ 
truire. 

Et puis, fût-il vrai que l’homme eût été fait d’un animal, 
il ne serait pas le descendant de l’animal. Comme aussi 
fût-il vrai que chaque espèce supérieure eût été faite d’une 
espèce inférieure, elle ne descendrait pas de cette espèce. 
C’est ce qu’il faut bien remarquer. Le transformisme n’a 
donc établi aucune de ses prétentions essentielles. 

622. Objections. — 1° La nature s’imite elle-même. 
Or les embryons des espèces supérieures passent, avant de 
naître, par toutes les phases de l’animalité, à ce point qu’on 
ne peut distinguer, à un certain moment de son évolution, 
l’embryon humain des embryons inférieurs. Tous les 
embryons commencent par une organisation rudimentaire 
et identique ; elle se poursuit plus ou moins avant ; de là 
les différentes espèces. Mais n’est-ce pas là une preuve 
que les animaux les plus parfaits viennent des organismes 
les plus imparfaits? 

Rêp, — On a cru, en effet, que les embryons suivaient 
le même développement ; mais une étude plus attentive 
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a montré qu’il n’en est rien (1). L’objection tourne donc 
contre nos adversaires. Mais il y a plus. Tout diffère pour 
ainsi dire dans les animaux, selon leurs espèces. C est 
ainsi que les globules du sang n’ont point le même dia¬ 
mètre dans les espèces d’ailleurs les plus voisines, si bien 
que le sang de l’une deviendrait mortel s’il passait dans 
les veines de l’autre. En supposant qu’il en fût autrement, 
les degrés de perfection auxquels atteignent les divers 
embryons, tout en se développant uniformément, prou¬ 
veraient encore que les principes vitaux qui les animent 
ou les formes substantielles diffèrent essentiellement. 
Car enfin, pourquoi tel embryon devient-il un mammifère, 
tel autre un poisson, si les embryons ne diffèrent pas à 
l’origine ? Plus on nous prouvera qu’ils se ressemblent 
et plus nous serons convaincu que leur différence est très 
profonde, qu’elle tient à un principe essentiel dont nous 
voyons successivement les manifestations. Il faut se gardei 
de juger sur les apparences, sur les formes extérieures 
toutes seules, surtout si nous ne les considérons qu’à un 
moment donnû. 

2° La métamorphose de nombre d’animaux et surtout 
des insectes est une preuve de l’évolution. Ce qui arrive 
pour l’individu peut bien arriver pour l’espèce. La nature 
doit former l’espèce delà même manière que l’individu. 

Rêp. Les cas sont bien différents. Dans la métamor¬ 
phose, le même individu demeure depuis l’œuf produit 
par l’animal à l’état parfait. Dans le transformisme, au 
contraire, l’individu périt, après avoir engendré un sujet 
essentiellement plus (parfait que lui. Or c’est la ce qui 
est condamné par le principe de causalité. 


(1) On a dévoilé les supercheries commises par Hæckel dans son 
Histoire naturelle de la création et dans son Anthropogénie pour accré¬ 
diter son hypothèse. C’est ainsi,notamment,qu’il a reproduit plusieurs 
fois le même cliché pour montrer que les embryons de 1 homme, du 
singe, du chien ne présentent aucune différence. Avec la meme impro¬ 
bité scientifique, il reproduit le même cliché pour montrer la parfaite 
similitude des embryons du chien, du poulet et de la tortue. 
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3° La nature ne fait pas de bond, elle procède par de¬ 
grés insensibles, toutes les formes sont continues depuis 
les plus rudimentaires jusqu’aux plus parfaites, et, s il 
va des lacunes, c’est que toutes les espèces anciennes n’ont 
pas survécu et n’ont pu être retrouvées. 

Rj>p % — On affirme gratuitement cette continuité des 
formes (forme extérieure, forme du squelette, etc.) qui 
ne paraît avoir lieu que dans les limites d une meme es¬ 
pèce réelle. Mais, après tout, cette continuité ne prouve¬ 
rait nullement la continuité des essences. Celle-ci répugne 
ou bien il faut dire qu’il n’y a qu’une essence, une espèce 
vivante, ce qui est une autre absurdité. 

4° Il y a une profonde analogie entre tous les animaux ; 
nous voyons, par ex., que les organes des uns correspondent 
un à un à ceux des autres : l’aile de l’oiseau répond à la 
nageoire du poisson, au pied du quadrupède ; toutes les 
pièces de l’œil, du larynx, de la bouche se retrouvent 
de quelque manière dans toutes les espèces. Ces organes 
dérivent donc d’un même germe dont les produits se 
sont différenciés. 

Rêp. Comparaison n’est pas raison. Les analogies que 
l’on observe entre les animaux ne prouvent pas qu’ils 
aient un même ancêtre : elles prouvent seulement qu’ils 
ont un même Créateur, qui a marqué son œuvre du 
sceau de l’unité. 

5° Les organes rudimentaires, atrophiés, inutiles, qui 
persistent chez les animaux supérieurs (dents fétales de la 
baleine, rudiment de queue chez l’homme, muscles mo¬ 
teurs de l’oreille qui agissent encore quelquefois chez 
l’homme, fausses mamelles des mâles, rudiments d’ailes 
chez les oiseaux coureurs, etc.), indiquent que ces ani¬ 
maux ont passé par des phases inférieures où ces organes 
avaient leur raison d’être. 

ftép. — Ici encore, on ne nous offre que des analogies 
qui prouvent seulement 1 unité de plan dans la pensée du 
Créateur et nous montrent comment la nature se sert 
des mêmes éléments pour arriver aux fins les plus diverses. 
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Sait-on d’ailleurs toutes les fins que se propose la nature 
ou plutôt son Auteur? Il est téméraire de se prononcer 
sur l’utilité de tel et tel organe. Considérons ensuite que 
les formes ou espèces supérieures contiennent éminem¬ 
ment ou même virtuellement les formes inférieures. Il 
n’est donc pas étonnant qu’on y trouve comme des élé¬ 
ments ou des vestiges de celles-ci. 

6° S. Augustin et S. Thomas ont enseigné des doctrines 
favorables à un certain transformisme. S. Augustin sup¬ 
pose que la matière créée contenait en germe toutes les 
formes à venir. S. Thomas admet, avec les savants de 
son temps, que les animaux inférieurs se forment sous 1 in¬ 
fluence du soleil et de la chaleur, c’est-à-dire qu’il ne re¬ 
jette pas la génération spontanée. 11 admet, en anthro¬ 
pologie, que l’embryon humain est animé d’abord d une 
âme végétative seulement, puis d’une âme sensitive, 
qui remplace la première, et enfin d’une âme humaine. 

ftép. — On peut croire que S. Augustin et les autres 
Pères qui emploient le même langage n’avaient en vue 
qu’une évolution passive. Il est évident que la matière 
créée était en puissance passive de composer tous les êtres 
vivants.Tous les jours encore nous voyons le limon de la 
terre former le suc de la plante et, par elle, le sang de l’ani¬ 
mal ; il arrive même que dans l’homme la matière est 
associée à une vie spirituelle. Quant aux anciens scolas¬ 
tiques qui supposaient que certains animaux réputés inté¬ 
rieurs (rats, grenouilles, etc.) pouvaient naître de la 
matière en décomposition, ils s’appuyaient sur les obser- 
valions imparfaites de leur temps. L’ancienne physique 
attribuait au soleil et aux astres regardés comme incorrup¬ 
tibles et obéissant eux-mêmes à des agents spirituels une 
action d’un ordre supérieur, en sorte que les scolastiques 
pouvaient attribuer à l’influence du soleil exercée dans 
telles circonstances l’apparition de certains animaux, 
sans aller à l’encontre du principe de causalité. Cette appa¬ 
rition, en tout cas, ne mérite pas, à proprement parler, le 
nom de génération , ni surtout de génération spontanée . 
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Mais aujourd’hui que nous savons que l’influence des 
astres est toute physique, comme celle des corps qui nous 
entourent ; aujourd’hui que l’observation et les belles 
expériences de Pasteur ont confirmé que tout vivant vient 
d'un œuf , cette opinion des anciens est insoutenable. 
Encore une fois, les sciences expérimentales ont été moins 
tolérantes pour le transformisme que les sciences phi¬ 
losophiques. — Quant à l’opinion de S. Thomas sur 
la génération humaine, nous la discuterons en psycho¬ 
logie. 

7° Seul le transformisme établit dans le monde l’unité 
la plus étroite, en vertu de laquelle tous les êtres dépen¬ 
dent les uns des autres comme des effets de leur cause ; 
toutes les analogies s’expliquent par la génération, qui 
rattache les êtres semblables aux mêmes ancêtres. 

Rép. Il reste à savoir si l’unité poussée à ce point n’est 
pas confusion, au lieu d’être harmonie. Le monde sensi¬ 
ble est un parce qu’il est fait de matière, parce que les 
êtres agissent les uns sur les autres et dépendent en mille 
manières les uns des autres, parce que leurs propriétés, 
leurs formes, etc., sont analogues, se rapportent à un 
même idéal, parce qu’enfin les créatures inférieures sont 
pour les créatures supérieures et celles-ci pour Dieu. C’est 
ce qui reste à expliquer. 

623. Comment le monde obtient sa fin. — On vient de 
voir en quoi la fin prochaine ou la perfection du monde 
ne consiste pas. Il s’agit maintenant de déterminer en 
quoi elle consiste, c’est-à-dire de reconnaître les moyens 
par lesquels le monde obtient sa fin dernière. L’unité ou 
la perfection que nous assignerons au monde sera-t-elle 
suffisante? On peut la caractériser ainsi : elle ne consiste 
pas dans Yidentité, mais dans une harmonie faite de dis¬ 
tinctions et de rapports ; elle consiste dans la subordina¬ 
tion des créatures inférieures aux supérieures et de toutes 
ensemble à Dieu. Entrons ici dans quelques détails. Bien 
que l’univers ne nous soit pas assez connu pour que nous 
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puissions en saisir toute la beauté, nous le pénétrons assez 
néanmoins pour soupçonner sa perfection. 

624. Ordre général du monde ; hiérarchie des êtres. — 

Au premier plan et comme à la base de Punivers, nous 
trouvons les créatures inanimées, les globes disséminés 
dans l’espace et dont l’ordre général nous échappe, bien 
que le système planétaire nous en donne quelque idée; 
parmi ces globes, la terre, le seul qui tombe assez bien 
sous notre observation. Quelle que soit la grandeur de 
la matière,l’éclat ou l’énergie de ses qualités (lumière, cha¬ 
leur, électricité), quelle que soit la variété de ses états (liqui¬ 
de, solide, gazeux; état impondérable) et la variété de ses 
w espèces ou éléments (hydrogène, oxygène, etc.), la matière 
est la moins parfaite des créatures, la moins une, la plus 
divisible, la plus uniforme, la plus déterminée dans son 
mouvement et son action ; elle obéit aux lois les plus sim¬ 
ples, les plus générales. Mais c’est elle qui fournit leurs élé¬ 
ments à tous les êtres corporels, sans en excepter l’homme. 
Tous les êtres vivent d’elle et viennent d’elle en quelque 
sorte. Elle reflète à sa manière les attributs de Dieu, par¬ 
ticulièrement sa grandeur, son immensité ; elle mesure le 
temps, et les grandes révolutions astronomiques nous don¬ 
nent quelque idée de l’éternité. 

Mais la matière ne vit pas. Au-dessus, il y a donc les 
êtres organiques : d’abord la plante, avec sa merveilleuse 
i fécondité, ses espèces et ses variétés infinies, ses formes 
si élégantes et ses fleurs si belles. La plante, elle aussi, 
depuis l’hysope jusqu’au cèdre, manifeste à sa manière 
les attributs de Dieu. Son langage est bien plus expressif 
et varié que celui de la matière. Si la création de celle-ci 
dénote la puissance, la formation de la plante et de la 
fleur dénote surtout l'intelligence et même la liberté. — 
Au-dessus de la plante, l’animal déploie une vie supérieure. 
Il peuple la terre et les eaux, et aussi les airs, qu’il remplit 
de ses cris et de sa joie. Avec lui la nature prend déjà une 
voix : elle n’attend plus qu’une âme et une parole. — 
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L’homme apparaît : c’est Y image de Dieu et l’écho de son 
Verbe, tandis que la nature n’est qu’un vestige divin. 
C’est pourquoi l’homme est le roi de lu création ; il en est 
aussi le pontife : c’est par lui que toute la nature rend 
gloire à son Auteur. 

625. Unité d’idéal ou de plan. — Remarquons mainte¬ 
nant l’unité de plan dans une prodigieuse variété d’exé¬ 
cution et de moyens. Tous les individus d’une même espèce 
en nombre incalculable, réalisent un même type ; à leur 
tour les espèces se rapportent à des types supérieurs ou 
genres, qui participent eux-mêmes d’une même idée. 
C’est vers elle que tout converge ; c’est sur elle que tout 

se règle sans monotonie, sans rigidité. Car chaque espèce ^ 
a ses attributs particuliers et chaque indi\idu a ses ca¬ 
ractères propres : il n’y a pas deux plantes, il n’y a pas 
deux fleurs semblables. Et cette prodigieuse variété de 
la nature est sans discordance; la nature s’imite toujours 
sans se copier jamais, parce que son idéal, qui est la 
Bonté divine elle-même, n’est jamais exprimé assez; il 
est inépuisable (1). 

626. Unité d’action et de réaction ou unité dynamique. 

— Unies par l’idéal auquel elles se rapportent toutes, 
les créatures le sont encorepar les actions qu’elles exercent 
les unes sur les autres. Tantôt elles s’accordent et tantôt . 
elles se combattent ; dans l’harmonie elle-même il y a des l 
contrastes: c’est tour à tour ou parallèlement Y entraide et 
la lutte pour Vexistence ; et tout se perfectionne ou se main¬ 
tient par ces accords profonds et ces rivalités incessantes. 


(1) Deus « produxit res in esse propter suam bonitatem communi- 
candam creaturis, et per eas repræsentandam. Et quia per unara 
creaturam sufficienter repræsentari non potest, produxit multas crea- 
turas et diversas ; ut quod deest uni ad repræsentandam bonitatem 
divinam, suppleatur ex alia. Nam bonitas, quæ in Deo est simpliciter 
et uniformiter, in creaturis est multipliciter et divisim. » (S. Th. 1*, q. 
47, a. 1.) h-j 
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g£Cette action des êtres les uns sur les autres s’étend 
jusqu’à la dernière molécule. On a dit qu’il suffisait d’une 
goutte d’eau pour déplacer l’océan. Il est certain, en effet, 
que tous les corps, si minimes soient-ils, s’attirent réci¬ 
proquement, qu’ils se communiquent leur lumière, leur 
chaleur, leur électricité et se déplacent sans cesse par 
mille mouvements. L’eau coule sans cesse dans les en¬ 
trailles de la terre et à sa surface, elle la fertilise ou la bou¬ 
leverse ; les océans ont formé toutes les couches pro¬ 
fondes du globe. S’il s’agit des corps vivants, les actions 
sont plus intimes et plus efficaces encore. Que ne peuvent 
la lumière et la chaleur sur la plante? Que ne peuvent les 
aliments, les remèdes, les poisons sur les êtres organiques? 
Joignons à cela l’action particulièrement puissante et 
mystérieuse des êtres de même espèce sur leurs descen¬ 
dants : les effets de l’hérédité sont incalculables. L’action 
physique des créatures les unes sur les autres est donc 
aussi intime qu’elle est merveilleuse. 

Que serait-ce maintenant si nous parlions de l’action 
morale et intellectuelle? L’homme qui subit tant d’in¬ 
fluences de la part des êtres inférieurs exerce à son tour 
une influence dominatrice par son art, son industrie, sa 
science et surtout l’énergie de la volonté qui dispose des 
forces de toute la personne. 11 dépend de toute la nature et 
il règne sur la nature après l’avoir transformée. Il est cer¬ 
tain que la terre, depuis qu’elle est habitée par l’homme, 
a changé d’aspect ; la faune et la flore sont profondément 
modifiées. Et, pour monter plus haut dans la nature, il 
est certain encore que l’homme, qui est si dépendant de 
la société, transforme à son tour la société , il dépend du 
passé, mais il fait l’avenir. Il apparaît parmi les causes 
fatales de la nature, mais il n’en est pas de tous points le 
jouet ; il arrive à les dominer et, avec lui, domine l’in¬ 
telligence, qui montre le devoir et permet la liberté. 

627. La moralité, fin de toute la nature. — La moralité 
est donc la fin de toute la nature : ce lien nouveau s’ajoute 
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à tous les autres, et c’est le meilleur. Toutes les créatures 
sont pour l’homme et l’homme est pour Dieu, qu’il doit servir 
par l’usage judicieux de sa raison, de son cœur, de tous les 
biens qu’il a reçus et le sage gouvernement de lui-même. 

628. Unité de fin Causes finales. — Ceux qui ont nié 
les causes finales ont pu révoquer en. doute cet ordre 
excellent qui aboutit à la moralité, mais il est indubita¬ 
ble. L’ordre des causes finales doit répondre à l’ordre des 
causes efficientes. Or, tout procède de Dieu par mille cau¬ 
ses secondes. Donc, tout revient à Lui par mille fins inter¬ 
médiaires. Rien n’échappe à ce réseau de causes et de fins 
qui enveloppe la nature. Dans chaque être en particulier 
les facultés sont pour les actes : ainsi l’œil est pour voir, 
l’oreille pour entendre, l’intelligence pour comprendre, etc. 
Les actes inférieurs sont pour les actes supérieurs: ainsi 
la sensation est pour l’intelligence, la parole pour la vérité. 
Dans les composés, les parties sont pour le tout : ainsi les 
feuilles sont pour l’arbre, les membres pour le corps, les 
individus pour la société ; les éléments inférieurs sont 
pour les éléments supérieurs : ainsi le corps est pour l’âme, 
la racine est pour la fleur, la fleur est pour le fruit. Dans 
la nature, les êtres moindres sont pour les êtres plus élevés : 
le minéral est pour la plante, la plante pour l’animal; tout 
est pour l’homme et l’homme est pour Dieu. 

Toutes ces suboidinations principales coexistent, on 
l’a vu, avec des dépendances accessoires, qui font que la 
créature la plus grande dépend à certains égards de la 
plus petite : « On a souvent besoin d’un plus petit que 
soi. » Mais cette complexité de liens, cette trame serrée 
qui unit tous les êtres de la création ne les confond jamais. 
Ils se rencontrent dans une même hiérarchie, ils sont unis 
par des actions et des réactions intimes et par une même 
fin dernière, vers laquelle tous s’acheminent sans cesser 
pour cela d’être distincts. 

On voit maintenant comment chaque chose est appelée 
à se développer sans sortir du rang que sa nature lui assi- 



CHAPITRE XXXV 


85 


gne : les individus, les espèces, les sociétés, tout se déve¬ 
loppe, tout profite plus ou moins du concours universel 
des créatures, tout va sans confusion à la perfection qui 
lui est propre. Parmi les espèces inférieures beaucoup 
d’individus manquent leur but, mais l’espèce elle-même 
ne le manque point. Et quant aux créatures raisonnables, 
aucune n’est absolument sacrifiée à l’espèce : toute intel¬ 
ligence, toute conscience peut arriver malgré tout à sa 
fin dernière en se subordonnant au devoir et à Dieu. 
C’est ce que l’on verra dans la philosophie morale, qui 
donne la plus haute et la dernière explication des choses. 

629. L’hypothèse de la pluralité des mondes. — Ici se 

présente la question de la pluralité des mondes, sur la¬ 
quelle s’est exercée l’imagination des poètes et des ro¬ 
manciers. A la lumière des vérités précédentes il sera 
facile, sinon de la résoudre, du moins de circonscrire 
l’objet de nos doutes et de ramener certaines opinions à 
leur juste valeur. D’abord, il est évident que, quel que 
soit le nombre des sphères créées et des nébuleuses en 
voie d’évolution ou de dissolution qui remplissent le ciel, 
elles ont toutes pour fin dernière la gloire de Dieu ; de 
plus, elles obéissent toutes aux lois absolues, métaphy¬ 
siques et mathématiques, que la raison découvre. Tout 
nous fait croire également qu’elles obéissent aux mêmes 
lois physiques qui régissent notre globe, soit que ces lois 
dérivent de la nature même des choses, soit que Dieu les 
ait imposées uniformément à tous les corps. Maintenant 
est-il possible qu’il y ait plusieurs mondes séparés entre 
eux par le vide absolu et partant sans aucune action ré¬ 
ciproque des uns sur les autres? On ne voit pas la raison 
suffisante d’une pareille création. Il semble plutôt que 
Dieu devait à son œuvre une certaine unité ou commu¬ 
nauté de temps et d’espace. 

* La question la plus importante est celle de la plura¬ 
lité des mondes habités. Peut-on supposer que la vie a 
fait son apparition sur d’autres planètes et dans les divers 
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systèmes du ciel, et que les globes qui roulent sur nos 
têtes portent comme le nôtre des créatures sensibles et 
raisonnables? Cette hypothèse ne répugne point, pourvu 
qu’on reconnaisse que ces créatures, quelle que soit 
d’ailleurs leur condition au point de vue de la nature et 
de la grâce, sont régies par les lois morales essentielles 
et partant doivent célébrer le même Dieu, celui-là meme 
qui, pour nous sauver, se fit mortel sur la terre. Mais si 
cette hypothèse séduit l’imagination et semble agrandir 
merveilleusement l’œuvre de Dieu, elle donne prise ce¬ 
pendant à de graves critiques. Parmi les planètes de notre 
système, on n’en voit guère qui réalise les conditions néces¬ 
saires à l’apparition d’une vie semblable à la nôtre. Notre 
globelui-mêmen’apureeevoirle premier hommequedepuis 
un nombre d’années insignifiant en comparaison des temps 
antérieurs, et l’on prédit le jour relativement prochain 
où la vie humaine redeviendra impossible sur la terre. 

On invoque les analogies et surtout la puissance et la 
magnificence divines. Mais cette magnificence éclate bien 
plus dans les œuvres de l’esprit et de la grâce que dans la 
création matérielle. Une pensée vaut mieux qu’un monde : 
que sera-ce d’une âme et d’une multitude d’âmes ! Nous 
savons d’ailleurs par la foi qu’il y a une armée innom¬ 
brable d’esprits et que les âmes humaines sont immor¬ 
telles : n’est-ce pas là un monde spirituel qui dépasse en 
grandeur et en magnificence le firmament étoilé, et crain¬ 
drons-nous maintenant que les cieux lointains manquent 
d’admirateurs et même d’habitants? Car la même foi 
toujours d’accord avec la philosophie, nous annonce la 
résurrection des corps. Seulement il serait absurde et con¬ 
traire à toute raison, aussi bien qu’à la révélation, de 
supposer que l’homme se transformera essentiellement 
et poursuivra sur d’autres globes le cours d’une chimé¬ 
rique évolution. Cette hypothèse est inconciliable avec 
les vérités psychologiques les plus certaines touchant la 
nature de l’homme; elle coïncide d’ailleurs avec le spiri¬ 
tisme et les superstitions les plus extravagantes. 
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Quant aux analogies qu’on invoque, elles sont trom¬ 
peuses ; en tout cas, elles ne peuvent tenir lieu d’argu¬ 
ment. De ce que la terre est habitable et occupée par le 
genre humain on ne peut conclure que les autres globes 
portent des créatures raisonnables plus ou moins analo¬ 
gues à l’humanité. Comment se fait-il que l’homme soit 
la seule espèce raisonnable que la terre ait portée? Et 
puis, que de contrées sur la terre étaient habitables avant 
que l’homme, venu si tard, les eût occupées ! Pourquoi 
n’en serait-il pas de même au ciel matériel? Dans la forêt, 
est-ce que chaque feuille abrite un nid? Est-ce que tout 
brin d’herbe porte un insecte? Pourquoi donc suppose¬ 
rions-nous que toute planète est le berceau d’un autre 
genre humain? Rien ne nous empêche de supposer que la 
terre est le plus favorisé des globes et qu’à ce titre il est 
au cœur de l’univers sensible. Sans recourir à des hypo¬ 
thèses, le passé et l’avenir que nous découvre une philo¬ 
sophie spiritualiste d’accord avec la foi, est assez beau 
pour que nous n’ayons rien d’essentiel à y ajouter. Si 
l’on connaissait mieux le monde de l’esprit et de la grâce, 
on serait moins séduit par ces perspectives que l’astro¬ 
nomie moderne nous a ouvertes sur le monde des corps. 
Elles nous sont néanmoins très utiles pour nous mieux 
convaincre de notre néant et nous faire chercher plus 
haut notre véritable grandeur (1). 

(1) C. DE Kirwan, Le véritable concept de la pluralité des mondes 
(Revue des questions scientif., 1902 janvier). — Sur l’évolution en gé¬ 
néral, voir entre autres ouvrages : Depéret, Les transformations du 
monde animal, 1907, où sont critiquées les théories de Darwin, de 
Hæckel ; Làminne, La philosophie de Vinconnaissable, la théorie de 
révolution , 1908 ;Vialleton, Un problème de révolution, La théorie de la 
récapitulation des formes ancestrales au cours du développement embryon¬ 
naire , 1908. Réfutation de ce point capital de l’évolution — Gardeil, 
Vévolution et les principes de S. Thomas (Revue thomiste, 1893, mars, 
etc., etc.) ; Thamiry, De rationibus seminalibus, thèse latine, rééditée 
sous ce titre : Les deux aspects de l'immanence, 1908. — Voir aussi di¬ 
vers articles de la Pensée contemporaine et, en particulier, Observations 
sur ce dernier ouvrage, 5 e année, mai 1908, p. 521-4. 
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Pénétrons plus avant dans la connaissance de l’ordre 
de l’univers. Cet ordre doit résulter de lois physiques qui 
expliquent la régularité, la constance des phénomènes, 
en un mot le cours de la nature. Ces lois sont générales et 
jusqu’à un certain point nécessaires ; mais le sont-elles 
absolument? Ou plutôt ces lois de la nature, avec l’ordre 
naturel des choses qui en dépend, ne peuvent-elles s’asso¬ 
cier à des lois supérieures, se subordonner à un ordre sur¬ 
naturel? Bref,le miracle est-il possible? Si l’on admet cette 
possibilité, il faudra ensuite chercher à distinguer le vrai 
miracle des phénomènes extraordinaires et merveilleux 
dus aux lois naturelles peu connues ou à des causes sur¬ 
humaines. Telles sont les questions à traiter. 

Thèse. — Bien que la nature ait ses lois, — d'où ré¬ 
sulte Vordre naturel, — cet ordre est contingent — et peut 
se subordonner à un ordre supérieur ou surnaturel. — Les 
miracles sont donc possibles. — On ne saurait les confondre 
avec d'autres prodiges surhumains ou extraordinaires et, 


(1) Sur le miracle on peut toujours lire avec fruit l’ouvrage du Père 
DE Bonniot : Le miracle et ses contrefaçons, 5 e éd., 1895. — V. aussi le 
P. Lescœur, La science et les faits surnaturels contemporains, 2 e éd., 
1900. — Revue thomiste, Le miracle phénomène surnaturel, 1907, 
sept., oct. — Pensée contemp.i Examen d’une nouvelle explication du 
miracle fondée sur la théorie de la matière interspirituelle et celle 
du subliminal, 1907, janvier. 
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en particulier , avec certains faits merveilleux de magnétisme , 
de spiritisme et d'hypnotisme. 

630. La nature. Ordre naturel ; ordre surnaturel. — 

Rappelons quelques notions. La nature d’un être est ce qui 
le constitue, ce par quoi il peut agir, c’est le principe de sa 
force et de son action. Par la nature, en général, nous en¬ 
tendons ensuite l’ensemble des êtres créés en tant qu’ils 
sont doués de certaines énergies et capables par consé¬ 
quent de produire certains effets. La nature nous apparaît 
même, par une abstraction de notre esprit, comme une 
force générale qui anime ou qui meut tous les êtres et 
les porte chacun vers sa fin. C’est d’elle qu’il s agit quand 
nous disons que la nature ne fait rien en vain,... qu elle 
n'omet jamais le nécessaire , etc. Or, la nature a ses lois, 
c’est-à-dire qu’elle agit d’une manière constante, uni¬ 
forme ; car la loi est essentiellement une règle. Cette cons¬ 
tance, cette uniformité, cette régularité d’action s’appelle 
Y ordre de la nature ou le cours de la nature. , 

A la nature est opposée la grâce ; à l’ordre naturel, 1 or¬ 
dre surnaturel ; aux lois de la nature, le miracle. Sans rien 
préjuger et en nous bornant ici à de simples notions, la 
grâce ou le surnaturel est ce que l’on conçoit comme s a- 
joutant à la nature, sans en dépendre et sans lui être dû. 
Ce n’est pas assez dire. Le surnaturel est ce qui est au- 
dessus des propriétés et des forces de toute nature. Il 
n’appartient pas àla philosophie de le définir positivement. 
Les théologiens enseignent qu’il consiste, en définitive, 
c’est-à-dire à ne considérer que ses principaux termes, dans 
l’adoption divine et la vision intuitive de Dieu, privilèges 
qui, par essence même, ne peuvent être dus à aucune 
nature créée. Tout ce qui conduit positivement à ces 
fins sublimes est surnaturel,rentre dans l’ordre surnaturel, 
car c’est la fin qui donne à l’ordre son caractère. 

631. La nature a des lois. — Venons maintenant à no¬ 
tre première affirmation : la nature a des lois. Qu est-ce 
à dire? Nous rappelons seulement que les mêmes causes 
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naturelles placées dans des circonstances semblables pro* 
duisent les mêmes effets. Rien n’arrive au hasard dans le 
monde. Bien que notre science, malgré ses progrès, soit 
toujours bornée et que nous soyons encore frappés d’é¬ 
tonnement en présence des spectacles de la nature, nous 
savons cependant que rien n’arrive sans cause suffisante, 
proportionnée, précise. Ce que nous savons des lois de la 
nature nous est une preuve qu’elle ne fait rien au hasard, 
et que tout est réglé sur tous les points de l’univers. Ce 
n’est pas seulement le soleil qui se lève et qui se couche 
avec régularité et reprend chaque année le cercle des sai¬ 
sons : les vents eux-mêmes, la foudre, les tremblements 
de terre obéissent certainement à des lois, fort complexes 
il est vrai : de là cette difficulté de prévoir leurs effets. A 
une époque où l’homme connaissait peu la nature, bien 
des effets lui paraissaient arriver sans cause ou provenir 
de causes étrangères à l’ordre sensible ; mais, à mesure 
que la science a marché, nous avons vu qu’un petit 
nombre de lois très sages expliquent une multitude de 
phénomènes. L’eau tombe sous forme de pluie, la vapeur 
s’élève sous forme de nuée, tous les corps tombent vers 
le centre de la terre, le ballon s’envole dans les airs, etc., 
en vertu de la même loi. Le hasard recule toujours à me¬ 
sure que la science s’avance, et si notre science était sans 
bornes, nous verrions positivement qu’il n’y a point de 
place pour le hasard. 

• Il le faut bien, puisqu’il n’y a pas d’effet sans cause, et 
que toute cause agit conformément à^elle-même. S’il n’y 
avait pas de loi, il n’y aurait pas de science, pas de pré¬ 
vision scientifique. Et s’il n’y avait pas de lois morales, 
nul ne pourrait prévoir et promettre ce qu’il fera demain. 
Donc, les actes libres eux-mêmes tombent sous la loi. 
C’est même de l’ordre moral que la notion de loi a passé 
à l’ordre physique, où nous la considérons maintenant. 
Elle revêt un caractère de nécessité, de détermination, de 
fatalité, qu’elle n’a pas toujours dans l’ordre moral. 
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632. Il y a un ordre naturel. — Cela se démontre a priori 
et par l’expérience. L’ordre naturel se démontre à priori, 
étant admise la sagesse de Dieu : il a dû créer le monde 
pour une fin et, partant, le soumettre à l’ordre. 

L’ordre naturel se démontre aussi par 1 expenence ; 
car la nature entière est soumise à des lois qui elles-mêmes 
ne sont point sans rapport et sans une remarquable har¬ 
monie les unes avec les autres. A mesure que la science 
progresse, nous voyons que les lois deviennent moins nom¬ 
breuses, qu’elles dérivent d’un petit nombre ou du moins 
qu’elles supposent quelques lois plus générales qui les 
dominent toutes et ramènent ainsi l’univers physique a une 
merveilleuse et profonde unité. Quel rapport admirable, 
par ex., entre les lois de la chute des corps et celle des 
nombres, et, en général, entre toutes les lois physiques, 
chimiques, et les lois mathématiques ! Telle loi réglé les 
sons ; telle autre la lumière ; une autre l’électricite ; une 
autre encore le mouvement ou les combinaisons de tels et 
tels corps, etc.; mais les lois particulières sont soumises 
à des lois plus générales qui réunissent chaque groupe de 
phénomènes et les font converger tous vers une meme 
fin. De degré en degré nous arrivons ainsi à 1 ordre gene¬ 
ral de la nature qui embrasse tous les phénomènes et 
toutes les lois. Cet ordre n’est pas douteux, bien qu il ne 
soit connu que d’une manière imparfaite : personne au¬ 
jourd’hui ne le contestera. Nos adversaires exagèrent plu¬ 
tôt cette vérité, en regardant l’ordre naturel comme im¬ 
muable et exclusif du surnaturel. Mais ils se trompent. 

633. L’ordre de la nature est contingent. — On peut don¬ 
ner à cette affirmation divers sens que voici : 1° l’ordre de 
la nature est contingent, parce que les lois de la nature 
ou du moins quelques-unes d’entre elles pourraient être 
différentes • — 2° parce que ces lois, sans changer en elles- 
mêmes, peuvent s’appliquer à une matière différente 
de nature ou de quantité ; — 3° parce que ces lois, avec 
les forces qu’elles règlent, peuvent être subordonnées a 
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des lois et à des forces supérieures qui suspendent leurs 
effets ou produisent des effets inattendus que la nature 
seule est incapable d’expliquer. 

Il est clair qu’il suffit de l’une ou de l’autre de ces hy¬ 
pothèses pour que l’ordre de la nature soit contingent. 
Nous maintenons la dernière, et nous croyons qu’on peut 
admettre aussi les deux autres. 

En effet, 1° il n’est pas certain que toutes les lois de 
la nature dérivent de l’essence même des choses. Qui nous 
prouvera, par ex., que l’attraction dérive de la nature 
même des corps? Qui nous prouvera qu’aucune des qua¬ 
lités de la matière ne puisse être différente de ce que nous 
la connaissons? 

2° Ensuite, la matière ô laquelle s’appliquent les lois de la 
nature pourrait différer d’essence et de quantité. On conçoit 
que Dieu aurait pu créer des corps ayant d’autres essences, 
d’autres propriétés et par conséquent d’autres lois. Et 
voulût-on refuser encore cette possibilité, il faudrait bien 
accorder au moins que la masse actuelle du monde, les 
distances, etc., ne sont pas nécessaires. Pourquoi telles 
distances, tels espaces, tant d’étoiles et tant de corps dis¬ 
tincts? Assurément, il ne découle pas de l’essence de la 
matière d’exister en telle quantité, ni d’être soumise à 
tel mouvement initial. Dès lors, toutes les phases de son 
développement changent de caractère : on ne peut plus 
dire que ce soit le même monde, le même ordre. 

3° En tout cas, il est encore plus certain que les lois 
et les forces de la nature peuvent être mises en présence 
de lois et de forces supérieures qui provoquent dans l’ordre 
de la nature les plus grands changements, et cela sans 
qu’il soit nécessaire d’abroger ou de suspendre les lois pré¬ 
cédentes. Servons-nous d’une comparaison. Avant l’ap¬ 
parition de la vie sur la terre, toute matière obéissait 
aux lois physiques et chimiques, et ces lois n’amenaient 
que des phénomènes de même ordre qu’elles. Mais lorsque 
les premiers germes furent donnés avec la vie, commencè¬ 
rent de nouveaux phénomènes, qui parurent en contra- 
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diction avec les précédents. L’oiseau se soutint et avança 
dans les airs malgré les lois de la pesanteur et l’impulsion 
des vents j la plante non seulement résista aux causes de 
désagrégation, mais elle mit à contribution et absorba à 
son profit les éléments qui devaient la détruire ; les corps 
vivants s’augmentèrent par intussusception et non point 
par juxtaposition, etc. Cependant, les lois précédentes 
continuaient de régner et de s’appliquer, mais concurrem¬ 
ment avec les lois de la vie. Ce n’était pas fini. Aux lois 
de la vie organique s’ajoutèrent les lois supérieures de la 
raison. Or, rien n’empêche de supposer qu’il y ait, au- 
dessus de toute la nature sensible et même au-dessus de 
toute la nature créée, une cause supérieure et des lois plus 
hautes qui ajoutent aux premiers effets ou qui les modi¬ 
fient et donnent ainsi à l’ordre naturel, surtout au point de 
vue moral, un nouvel aspect. 

634. L’ordre naturel peut se subordonner au surna¬ 
turel.—On n’en doutera plus si l’on considère la toute- 
puissance de Dieu et la nature même des choses. Celui qui 
a tiré de la matière les différents règnes de la nature et les 
a tous couronnés par le règne humain, peut bien ajouter 
un ordre supérieur à tous les ordres précédents. Entre la 
nature et lui il y a, pour ainsi dire, une distance infinie, 
et l’on conçoit qu’il puisse toujours élever sa créature 
et lui proposer, sinon une fin plus noble, du moins des 
moyens nouveaux et plus excellents de l’atteindre. 

D’autre part, on ne voit pas pourquoi la créature intel¬ 
ligente qui, en connaissant la vérité et aimant le bien, 
entre en communication de quelque manière avec l’infini, 
ne serait pas capable de cette élévation. Si elle n’y peut 
prétendre par elle-même, pourquoi ne pourrait-elle en être 
favorisée? Et remarquons encore une fois que cet ordre su* 
périeur ne détruit pas les ordres inférieurs, il les perfec¬ 
tionne : le corps de la plante est toujours matière et 
soumis aux lois de la matière ; de même l’homme, en 
devenant chrétien, ne laisse pas d’être homme : l’ordre 
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surnaturel ne supprime donc pas la nature, mais il ajoute 
encore et merveilleusement à tous les phénomènes et à 
toutes les perfections de la nature, si riche qu’elle soit 
d’ailleurs. 

635. Le miracle, — Au vestibule même du surnaturel 
nous trouvons le miracle, qui en est le signe. Le miracle 
(miraculum : mirari) a cela de commun avec le merveilleux 
qu’il excite l’étonnement, l’admiration. Mais là se bornent 
leurs ressemblances. Le merveilleux n’est qu’un effet sur¬ 
prenant dont nous ignorons plus ou moins la cause, 
tandis que le miracle proprement dit est une œuvre divine 
qui ne rentre pas dans Vordre naturel des choses (1) On peut 
dire encore que le miracle proprement dit est un effet sur¬ 
naturel , extraordinaire et sensible. Par le premier caractère 
il se distingue du merveilleux, du prodigieux, du magique 
ou du diabolique, en un mot des effets qui ne sont dus 
qu’à des forces créées. Par les deux autres caractères il 
se distingue des œuvres de la grâce, ordinaires ou non, 
qui échappent à l’expérience des sens : par ex., la présence 
de J.-C. au saint sacrement. 

On ne doit pas confondre non plus le miracle avec cer¬ 
tains effets immédiats de la puissance divine, comme la 
création du monde, la création et la justification des âmes ; 
car ces effets ne peuvent avoir d’autres causes et n’ont 
point de rapport précisément avec l’ordre naturel (2). 

Le caractère principal du miracle c’est d’être un signe (3) 
de l’intervention divine ; de là ses autres caractères : il 


(1) « Miraculam proprie dicitur quod fit præter ordinem totius na- 
A turæ. » (S. Th., I a , q. 114, a. 4). 

* (2) « Creatio et justificatio impii, etsi a solo Deo fiant, non tamen, 

proprie loquendo, miracula dicuntur ; quia non sunt nata fieri per alias 
causas ; et ita non contingunt præter ordinem naturæ, cum hæo ad 
ordinem naturæ non pertineant » (S. Th., I:, q. 105, a. 7, ad I.) 

(3) De là le nom de signe, de manifestation, de prodige ( prædico , an¬ 
noncer), etc. que lui donne d’ordinaire l’Ecriture. 
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doit être sensible ; il doit trancher sur'les effets naturels 
et n’étre attribuable, en définitive, qu’à Dieu meme (1). 

Jusqu’à quel point peut-on dire que le miracle ne rentre 
pas dans l’ordre de la nature ou même qu’il est contraire 
à la nature ? Cela ressort déjà des considérations prece¬ 
dentes. Il est évident que le miracle rentre dans l’ordre uni¬ 
versel de la Providence. La nature et la grâce, le naturel 
et le surnaturel se combinent de mille manières et réali¬ 
sent un meme plan ; tout se rattache à Dieu considéré 
comme Auteur de la nature ou comme Auteur de la grâce. 
A considérer les choses ainsi, rien ne se fait contre 1 ordre. 
Mais lorsque nous disons que le miracle ne rentre pas dans 
l’ordre naturel ou même qu’il est contraire aux lois de la 
nature, nous opposons cette nature, avec toutes les causes 
secondes qu’elle renferme, à la Cause première, les lois 
naturelles aux lois supérieures et aux exceptions de la 
grâce, qui toutes cependant trouvent, pour ainsi dire leur 
loi dans la Providence. Celle-ci a tout prevu et fait tout 
converger vers une même fin (2). 

636 Espèces de miracles. — Quelques-uns ont pensé 
qu’il n’y avait pas plusieurs espèces de miracles, ou du 


F (1) Ce n'est pas que Dieu ne puisse se servir du ministère des anges 
Dour accomplir des miracles. Mais s’il s'agit de miracles au sens le plus 
strict il faut que l’œuvre miraculeuse soit au-dessus des forcesde toute 
la nàiure créée (par ex. la résurrection d’un mort, la guérison subite 
d’une maladie organique, la cicatrisation subite d une plaie, etc., tou¬ 
tes choses qui dénotent l’action du Maître de la nature). D autres œu¬ 
vres peuvent être qualifiées de miraculeuses qui ne paraissent pas dé¬ 
passe^ la science et la force des esprits bons ou mauvais(ainsi la lévi¬ 
tation des corps et leur transport d’un point à un autre sans cause me- 
cardque apparente, la vue de ce qui se passe au loin etc ) Mais . faut 
alors que ces œuvres soient accomplies par les anges et rentrent ains 
dan” Tordre surnaturel, qui a toujours Dieu pour principal auteur. 
d (2) « Si ordo rerum consideretur prout dependet a prima causa, sic 
contra rerum ordinem Deus facere non potest... Unde Augustinus di- 
cit quod « Deus contra solitum cursum naturæ facit ; sed c .“ ntra sl ‘^ 
mam legem nullo modo facit, quia contra seipsum non facit. »(S. Tli. 

Ibid. a. 6.) 
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moins que les miracles étaient tous de même degré, puis¬ 
qu’ils ont Dieu pour cause : ainsi Clarke. Mais c’est là une 
erreur. L’œuvre miraculeuse n’est pas telle par rapport à 
Dieu, mais par rapport à la nature, dont elle dépasse plus 
ou moins les forces : de là divers degrés et diverses espèces 
de miracles (1). 

1° La division la plus importante est celle-ci. Ou bien 
l’œuvre miraculeuse est telle en elle-même : p. ex. la glori¬ 
fication des corps, qui les rendra comme spirituels, au 
témoignage de l’Ecriture ; — ou bien l’œuvre miraculeuse 
est telle à cause du sujet dans lequel elle s’opère : ainsi la 
résurrection d’un mort ; — ou bien enfin elle est telle 
quant au mode, quant à la manière dont elle s’accomplit : 
ainsi la guérison subite d’une plaie d’ailleurs guérissable. 

2° On préfère quelquefois cette autre division qui rentre 
assez bien dans la première : les miracles sont au-dessus de 
la nature, ou contre la nature, ou bien enfin en dehors de 
la nature. 

637. Fausses notions du miracle. — Quoi qu’il en soit, 
on ne peut admettre aucunement certaines définitions, 
par ex. celle de Spinosa. Il confond le miracle avec le mer¬ 
veilleux, en croyant qu’il suffit de voir un effet qu’on ne 
peut s’expliquer pour assister à un vrai miracle. Que de 
choses restent pour nous absolument inexplicables qui 
n’ont rien pourtant de miraculeux I II peut arriver, au 
contraire, que la cause d’un phénomène nous soit parfai¬ 
tement connue, et que ce phénomène soit miraculeux. H 

Il faut rejeter également l’opinion d’après laquelle 
il y aurait comme une loi naturelle du miracle. Dieu, en 
créant les choses, aurait établi certaines lois et certaines 
causes en vertu desquelles les effets miraculeux éclate¬ 
raient en leur temps. C’est à peu près l’opinion de Male- 
branche, qui regarde le miracle comme un effet de cer¬ 
taines lois générales à nous inconnues. Mais le miracle 

• i 


(1) Cf. S. Th. I a , q. 105, a. 8. 
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ne se ramène pas à une loi physique ; il rentre seulement 
dans le plan, dans le dessein général de la Providence. 
C’est seulement de cette manière qu’on peut dire qu’il 
tombe sous la loi. En lui-même, il est plutôt une exception. 

638. Négateurs de la possibilité du miracle. — Revenons 

maintenant à notre thèse, niée par les panthéistes, les 
positivistes, les partisans du fatalisme et du déterminisme 
absolu. Elle est niée aussi par des rationalistes comme 
Jules Simon, Saisset. Tout en admettant la liberté hu¬ 
maine, qui sait s’affranchir des lois physiques sans violer 
pour cela les lois morales, ils ne veulent pas accorder un 
privilège analogue à la Divinité. Nous ne disons point 
certes que Dieu, en accomplissant de nouveaux miracles, 
change de résolution et de volonté ; sa volonté est immua¬ 
ble, mais sa Providence sait se conduire diversement sui¬ 
vant les temps ; elle intervient en ce monde de la manière 
qu’elle juge à propros pour avertir les hommes, pour les 
instruire, pour renouer ou serrer plus étroitement les 
liens sacrés de la religion, des traditions et de la foi. Voici 
nos preuves. * 

639. Le miracle est possible. — 1° Le miracle est pos¬ 
sible parce qu’il ne répugne pas en soi ; l’ordre de la nature 
est contingent ; les effets de la nature ne sont pas tels 
qu’ils ne puissent être empêchés par une force supérieure, 
la force divine, ou que Dieu ne puisse y ajouter. Il peut 
faire ce qui dépasse en soi les forces de la nature ; comme 
aussi il peut produire un effet naturel, mais dans un sujet 
qui ne le comporte pas ou d’une manière qui n’est point na¬ 
turelle. Bref, il ne peut être lié absolument par ses propres 
lois. 

C’est ici que nos adversaires se récrient le plus vivement. 
Dieu, disent-ils, ne peut faire ce qui implique contradic¬ 
tion : poser une loi et la retirer ou la violer.—Mais d’abord 
pourquoi ne le pourrait-il point, si cette loi ne découle pas 
de la nature des choses? Ensuite il n’est pas nécessaire que 
Dieu retire sa loi ou la suspende: il suffit qu’il en empêche 
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l’effet. Aux causes secondes il ajoute une cause supérieure, 
sa propre puissance, qui produit un effet nouveau, ou 
qui empêche ou qui modifie un effet attendu. C’est Lazare 
qui sort du tombeau ; c’est la tempête qui se calme sou¬ 
dain. En quoi la nature est-elle bouleversée? La nature 
est-elle détruite parce que l’oiseau se soutient contre le 
vent et emporte sa proie malgré les lois de la pesanteur? 
La nature serait-elle détruite si l’homme trouvait un 
moyen de traverser les flammes sans être consumé? Ce 
qui se produirait alors sans miracle et en vertu de certaines 
causes secondes convenablement employées peut se pro¬ 
duire miraculeusement, c’est-à-dire par l’intervention de 
Dieu. Il peut même arriver que l’effet soit tel que nulle 
cause seconde ne soit capable de le produire. Alors le mira¬ 
cle éclate: c’est la manifestation même delà toute-puissance 
de Dieu. Mais qu’on ne parle plus de contradiction, de 
destruction des lois de la nature : Dieu ajoute à son 
œuvre, il l’élève et la transforme au lieu de l’amoindrir. 
A moins de nier la distinction réelle de Dieu et du monde, 
comme le font les panthéistes, on ne peut logiquement re¬ 
fuser à Dieu le pouvoir d’intervenir dans la création, qui 
est, par rapport à Dieu, ce que sont les œuvres d’art par 
rapport à l’homme. 

2° Joignons à la preuve métaphysique une preuve mo¬ 
rale. Tous les peuples ont admis la possibilité du miracle. 
Il est vrai que la plupart n’ont pas su se garantir de la su¬ 
perstition ; mais leurs erreurs n’étaient que l’abus d’une 
vérité profonde. D’ailleurs, parmi les faits regardés par 
les peuples superstitieux comme de vrais miracles, il y 
en a un bon nombre qu’il n’est possible d expliquer que 
par l’intervention des esprits ; et ces derniers faits, sans 
être des miracles proprement dits, c’est-à-dire des. faits 
divins, prouvent néanmoins la possibilité de ceux-ci. Car 
si des esprits peuvent intervenir en ce monde et s’y ma¬ 
nifester, pourquoi Dieu ne le pourrait-il pas: 

640. Objections. — 1° Les lois du monde sont les lois 
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mêmes que l’intelligence divine a imposées aux choses. Or, 
cette intelligence est immuable, absolue ; elle ne souffre 
aucun oubli, aucune défaillance, aucune exception, ni par¬ 
tant aucun miracle. 

Rép. — Une intelligence immuable peut imposer des 
lois qui ne le sont pas, si ces lois ne résultent pas des 
essences des choses. Ensuite il n’est pas nécessaire que la 
loi change pour que le miracle soit donné ; il suffit qu’elle 
soit empêchée de produire son effet ou qu’un effet soit 
produit par des causes plus hautes que les causes naturelles, 
comme on l’a expliqué. 

2° On peut insister en disant que les lois de la nature ne 
sont pas moins absolues que la loi morale ; or Dieu ne peut 
déroger à celle-ci. 

Rép. — La loi morale a un autre caractère. D’ailleurs, 
même dans la loi morale, il y a des parties contingentes : 
ainsi les lois positives et nombre de préceptes particuliers. 
Si Dieu peut en dispenser, à plus forte raison peut-il ap¬ 
porter une exception aux lois physiques, qui n’ont aucun 
rapport direct avec la conscience. 

3« La nature vient de Dieu comme notre raison. Mais 
Dieu ne peut changer notre raison ; l’ordre rationnel est 
absolu. Donc aussi l’ordre naturel. 

Rép. — La raison et la nature viennent l’une et l’autre 
de Dieu, mais chacune à sa manière. La raison connaît 
des vérités absolues et ne connaît pas d’exception à ces 
vérités ; mais elle connaît aussi le contingent. Die plus 
elle peut changer elle-même, exister ou n’exister pas, at¬ 
teindre telle vérité ou telle autre, s’arrêter à divers degrés 
de perfection. Or, la nature n’est pas moins contingente. 

4° L’ordre de l’univers est le plus excellent des biens 
finis et par conséquent celui que Dieu doit préférer à tous. 
Or, le miracle est la perturbation de l’ordre. Dieu ne peut 
donc le faire, il détruirait plutôt l’univers. 

\ Rép . — Nous avons dit que le miracle ne va point con¬ 
tre l’ordre universel des choses ; il va tout au plus contre 
un ordre particulier. Celui-ci n’est qu’un bien contingent 
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et subordonné à un bien plus grand. La grâce glorifie Dieu 
mieux encore que la nature. 

50 La nature tout entière est l’œuvre de l’Artiste sou¬ 
verain. Or un artiste corrige d’autant moins son œuvre 
qu’il est plus parfait. Dieu ne corrige donc rien dans la 
nature ; dès lors il n’v a point de place pour le miracle. 

/{ép. — Dieu ne corrige jamais son œuvre, mais seule¬ 
ment celle de ses créatures. De plus, comme son oeuvre 
est temporelle, elle est soumise à des changements, à des 
progrès, à des variations, entre autres le miracle, qui 
n’accuse aucune imperfection dans son Auteur. 

6° C’est Dieu qui, par sa volonté, a réglé le cours naturel 
des choses, et sa volonté est immuable. 

Rêp. — Alors même que Dieu veut le changement et 
l’exception dans la nature, il les veut immuablement, 
comme il sera expliqué en théodicée. Dieu a prévu et a 
voulu de toute éternité les miracles marqués par sa Pro- 
vidence. 

641 . Le miracle et le merveilleux magnétisme, etc. — 

Achevons cette étude sur le miracle en le comparant à une 
multitude d’autres faits extraordinaires, pour voir com¬ 
ment il s’en distingue. Ici nous nous trouvons en présence 
du merveilleux sous toutes ses formes. Il a pris divers 
noms en ces derniers temps, notamment ceux de magnéti- 
tisme, de spiritismeetd'hypnotisme.Ces trois formes du mer¬ 
veilleux contemporain rentrent plus ou moins les unes 
dans les autres et communiquent sur plus d’un point, à 
n’en pas douter, avec la magie et la superstition. 

On entend par magnétisme ou mesmérisme un ensem¬ 
ble de phénomènes extraordinaires, nerveux pour la plu¬ 
part, que le fameux Mesmer provoquait dans ses sujets. 
11 attribuait ces phénomènes à un fluide très subtil, fluide 
sidéral ou autre, dit fluide magnétique, au moyen du¬ 
quel il se serait emparé du système nerveux du patient. 
Inutile de rappeler ici les passes et autres procédés plus 
ou moins singuliers, arbitraires, employés par des adeptes 
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du magnétisme, Puységur, Faria, etc., pour manier le 
fluide magnétique. Les phénomènes principaux étaient les 
suivants : des crises réputées bienfaisantes ; des convul¬ 
sions, de vraies attaques d’hystérie et d’épilepsie, une 
insensibilité plus ou moins grande, des aberrations de 
l’imagination et des autres sens, leur surexcitation ou 
hyperesthésie, le somnambulisme lucide, des connaissances 
singulières : bref, la plupart des phénomènes regardés 
aujourd’hui comme hypnotiques. L’hypnotisme, en effet, 
n’a guère fait que continuer le magnétisme, avec des pré¬ 
tentions et des méthodes en apparence plus scientifiques. 

642. Tables tournantes. Spiritisme. — On a essayé d’ex¬ 
pliquer les phénomènes des tables tournantes, qui occupè¬ 
rent si vivement l’attention en Amérique et en Europe au 
milieu du xix e siècle. On sait en quoi consistent ces phéno¬ 
mènes. Quelques personnes rangées autour d’une table ap¬ 
pliquent leurs mains sur cette table; un courant magnéti¬ 
que est censé s’établir ; la table ne tarde pas a se mouvoir 
quand ou l’interpelle et répond aux diverses questions qu on 
lui adresse en frappant un ou plusieurs coups, selon qu il 
est convenu. A ce degré, le phénomène se confond avec 
ceux du spiritisme. 

Celui-ci est une véritable superstition. Il consiste dans 
un commerce vrai ou prétendu avec les esprits, soit par 
le moyen de tables tournantes, soit par le moyen de 
médiums ou somnambules qui répondent aux diverses 
questions qu’on leur adresse sur l’autre monde, etc., ou 
qui écrivent sous l’impulsion d’une force invisible. On 
a interrogé les tables, les médiums sur des choses cachées, 
inconnues des opérateurs et des assistants, et les réponses 
ont été vraies. 

643. Hypnotisme. — Mais c’est sur l’hypnotisme que se 
concentre aujourd’hui l’attention. L’hypnotisme est un 
sommeil extraordinaire dans lequel on plonge assez faci¬ 
lement certaines personnes nerveuses et convenablement 
dressées. On endort en regardant fixement dans les yeux 
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en comprimant les globes oculaires, au moyen d’une lu¬ 
mière vive, d’un coup retentissant et subit, ou même par 
un simple commandement, etc. Les personnes ainsi en¬ 
dormies peuvent se trouver dans trois états différents : 
la léthargie, la catalepsie, le somnambulisme. Ce dernier 
état est le plus extraordinaire. Le somnambule obéit à 
l’opérateur qui lui suggère de sentir, de voir, d’entendre, 
de vouloir, d’accomplir au moment présent ou plus tard, 
à peu près tout ce qu’il veut. Nous reviendrons sur cette 
grave question en psychologie (v. n. 975 et suiv.) et en 
morale (v. n. 1274). Ici nous nous occupons de ces phé¬ 
nomènes au point de vue de leur cause et pour les compa¬ 
rer au vrai miracle. Plusieurs adeptes de l’hypnotisme 
se sont même flattés d’opérer à distance, d’endormir leurs 
sujets et de communiquer avec eux par la simple pensée ; 
et un certain nombre de faits paraissent démontrer qu’ils 
y ont réussi (1). 

644. Explications diverses. —Tels sont les faits que nous 
devions rappeler. Quelles sont maintenant les explications 
qu’on a essayé d’en donner? 

1 ° Les uns (Littré, Franck) ont nié tous les phénomènes 
extraordinaires ; ils ont refusé de s’en occuper, les regar¬ 
dant comme étrangers à toute science. Ils ont nié notam¬ 
ment les phénomènes des tables tournantes, en disant que 
les opérateurs dupaient les assistants ou se trompaient 
eux-mêmes en imprimant à la table un mouvement in¬ 
conscient (2). Il est vrai que la supercherie ou l’illusion 


(1) V. Mélanges philosophiques et Pensée contemp. passim. 

(2) Cette supposition a été renouvelée aujourd’hui par le docteur 
Grasset de Montpellier, qui a même proposé, à ce sujet, toute une théo¬ 
rie {la théorie du polygone ), en vertu de laquelle un certain nombre de 
centres nerveux, reliés ensemble comme le seraient les sommets des 
angles d’un polygone, agiraient dans certains cas indépendamment 
du moi conscient ou du centre supérieur {centre O), quoique souvent 
d une manière très intelligente ; en sorte que le même individu se dé¬ 
doublerait pour ainsi dire, et pourrait, de la meilleure foi du monde, 
interroger les tables et répondre pour elles, s’étonner et s’instruire 
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est indubitable dans beaucoup de cas ; mais il y a nom¬ 
bre de faits certains et constatés de manière à satisfaire • 
les plus exigeants. 'Aussi les savants, spiritualistes ou 
positivistes, qui persistent à nier tous les faits allégués, 
deviennent-ils de plus en plus rares. 

On a nié aussi les phénomènes de suggestion,^ surtout 
de suggestion mentale et à distance. Mais si 1 on peut 
douter encore de ces derniers, il n’est pas possible de nioi 
tous les autres, pas plus qu’il n’est possible de rejeter en 
bloc tous les faits de sorcellerie et de magie. Cette néga¬ 
tion à outrance entraîne comme conséquence le scepti¬ 
cisme historique. 

2° D’autres veulent expliquer tous ces phénomènes 
d’une manière purement naturelle. Tout proviendrait en 
définitive de fluides très subtils, de l’organisme surexcité 
du sujet, de son imagination, de la sympathie mystérieuse 
qui existe entre certains organismes (télépathie), etc. 
Mais cette explication qui peut satisfaire dans certains 
cas, lorsqu’il s’agit de phénomènes purement physiolo¬ 
giques, est inadmissible, lorsqu’il s’agit de certains phé¬ 
nomènes de connaissance, de vision à distance, de trans¬ 
mission de volonté. 

3° D’autres allèguent les propriétés merveilleuses et 
inconnues de l’âme. Le sujet est placé dans des conditions 
spéciales ; son âme est plus ou moins affranchie de la ma¬ 
tière, elle acquiert des facultés nouvelles, une mémoire 
sans égale, une clairvoyance étonnante... Mais ces expli¬ 
cations qui rappellent le gnosticisme, sont inadmissibles, 
étant donné que l’âme est la forme du corps, comme ou 
le verra en psychologie. 

de ses propres réponses inconscientes. Quant aux cas les plus extraor¬ 
dinaires, qui résisteraient à cette explication, le docteur Grasset les 
regarde comme n’étant pas scientifiquement établisou lesattribue à la 
supercherie (V. Grasset, L'hypnotisme et la suggestion , IMS; Le spi¬ 
ritisme devant la science , 1904; L'occultisme hier et aujourd hui. Le 
merveilleux préscientifique , 1907. — Ce dernier ouvrage a été critiqué 
dans la Pensée contemp ., 4 e année, p. 452-466). 
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4° D’autres, enfin, supposent l'intervention des esprits 
dans les cas les plus extraordinaires. Seulement les uns 
croient que ces esprits sont les âmes des défunts ou cer¬ 
tains esprits bienfaisants, et ils partagent plus ou moins 
rerreur des platoniciens, qui croyaient à la métempsycose. 
Les autres attribuent les phénomènes les plus extraor¬ 
dinaires aux mauvais esprits, aux démons. Plusieurs d’en¬ 
tre eux, et nous sommes de ce nombre, vont meme plus 
loin. Ils pensent que certains phénomènes d’ailleurs natu¬ 
rels en eux-mêmes, comme l’hypnose ou le sommeil ner¬ 
veux, le somnambulisme, l’hallucination, la surexitation 
de certains sens, ont assez souvent pour cause des esprits 
malins ; car ces phénomènes se produisent maintes fois 
d’une manière qui ne paraît pas naturelle (ainsi on endort 
d’un mot et on réveille d’un souffle), et, d’autre part, ces 
phénomènes sont liés étroitement avec d’autres qui sont 
très propablement diaboliques, comme la suggestion à 
échéance, la vue à distance, etc. Ce qui doit exciter par¬ 
ticulièrement notre méfiance, c’est la condamnation portée 
déjà par l’Eglise contre le magnétisme, dont les pra¬ 
tiques étaient à peu près celles de l’hypnotisme d’au¬ 
jourd’hui. 

645. Conclusion. Critérium du miracle. — Il ressort de 
ces explications, comme aussi de l’exposé des faits auxquels 
elles se rapportent, que les phénomènes de magnétisme, 
de spiritisme et d’hypnotisme diffèrent des vrais miracles. 
Ces phénomènes, en effet, proviennent de causes physi¬ 
ques encore peu connues ou bien des esprits, tandis que 
le miracle est essentiellement une œuvre divine, qui accuse 
l’intervention même de Dieu. 

Mais ici se présente la difficulté la plus grave : Comment 
distinguer les faux miracles du vrai? Y a-t-il, à cet effet, 
des critériums certains? Rousseau le nie et, avec lui, d’au¬ 
tres rationalistes, qui admettent d’ailleurs la possibilité 
du miracle. Sans vouloir entrer ici dans une longue dis- 
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cussioh, qui appartient plutôt à la théologie, nous éta¬ 
blirons cependant que le vrai miracle peut être discerné 
de tous les autres phénomènes merveilleux. Que faut-il, 
en effet, pour le reconnaître? — Il faut : 1° être cer¬ 
tain du fait ; — 2° être certain qu’il ne provient pas de 
la nature sensible ; — 3° être certain qu’il provient de 
Dieu. 

Or 1° on peut être certain du fait, soit qu’on l’ait expéri¬ 
menté par soi-même, soit que des témoins dignes de foi 
et parfaitement informés le racontent. Ces conditions se 
réalisent pour nombre de faits miraculeux rapportés dans 
l’histoire ecclésiastique et notamment dans l’évangile : 
la vie, la passion et la résurrection de Jésus-Christ, etc. 
Je crois, disait Pascal, des témoins qui se font égorger. 
Impossible d’alléguer la mauvaise foi ; impossible aussi 
d’expliquer ces témoignages comme un effet de l’imagi¬ 
nation. Tels et tels faits sont certains ou bien il n’y a plus 
de certitude historique. 

2° On peut être certain que les faits observés ne pro¬ 
viennent pas de la nature sensible. Il n’est pas nécessaire, 
en effet, de connaître toutes les ressources, toutes les forces 
de la nature, d’assigner les limites précises de son action, 
pour savoir que certains faits, surtout dans tel cas donné, 
ne sont pas de son ressort. Il est évident que la résurrec¬ 
tion d’un cadavre en putréfaction, la multiplication de 
quelques pains qui suffisent à la nourriture de milliers de 
personnes, comme aussi la vue des choses absentes, la 
communication directe d’une âme avec une autre sans 
l’intermédiaire d’aucun signe, ne sont pas des effets dont 
la nature sensible soit capable. 

3° Enfin, on peut savoir que le fait observé vient de 
Dieu seul, s’il est tel que Dieu seul puisse le produire : 
par ex., encore la résurrection d’un mort, la prédiction 
d’événements qu’on ne soupçonnait pas et qui dépendent 
en mille manières du libre arbitre de l’homme. Le maître 
seul de lavie peut la rendre contre toutes les lois ordinaires. 
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L’Eternei seul, qui est aussi la Vérité absolue, n’ignore 
rien de l’avenir. On jugera encore que Dieu est intervenu 
en considérant toutes les circonstances morales (1). Quel 
est l’auteur ou l’instrument du prétendu miracle? Au 
nom de qui l’a-t-il accompli? Dans quel but? Pour quelle 
doctrine? Quelle est sa conduite et quel est son enseigne¬ 
ment? Mais ici, nous entrons dans le domaine théologique : 
il faudrait rappeler toute la procédure éminemment sage 
adoptée par l’Eglise dans les causes de béatification et de 
canonisation. ^ 

616. Objections. — 1° On nous objecte que le pouvoir 
des esprits n’est pas connu ou l’est très peu : il est peut- 
être fort grand. Or, nous pouvons toujours supposer que 
les faits réputés miraculeux viennent d’eux et non pas 
de Dieu. C’est d’ailleurs la doctrine du spiritisme. On ne 
peut donc discerner le miracle. 

Rêp. — Sans connaître toute la puissance des esprits, 
nous savons qu’ils ne peuvent donner la vie contrairement 
aux lois de la nature ; nous savons qu’ils ne peuvent non 
plus prédire avec certitude les faits à venir et qui dépen¬ 
dent de la liberté de la créature ou de Dieu ; nous savons 
même qu’ils ne.peuvent rien enlever ni rien ajouter aux 
lois de la nature: ils peuvent seulement s’en servir avec 
plus de science et de rapidité que nous. 

2° Mais si les esprits ne peuvent produire certains effets, 
ils peuvent du moins en donner les apparences et montrer 
par ex. l’image frappante d’un corps ressuscité. 

Rêp. — L’apparence, la simple apparition peut sur¬ 
prendre et tromper un moment, mais elle se distingue 
toujours de la réalité. Et puis, il faut bien supposer que 
Dieu ne livre pas la créature raisonnable à la merci d’in- 


(1) Sous divers rapports, on peut donc dire que la doctrine vraie sert 
à discerner le vrai miracle,et que le vrai miracle sert à discerner la doc¬ 
trine véritable. 
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telligences plus fortes et dévoyées. L’ordre universel 
existe, et ce même ordre qui est compatible avec les mira¬ 
cles et les faits purement surhumains ou magiques exige 
que chaque ordre particulier d’où il résulte soit respecté. 
Malgré donc toutes les exceptions, la nature garde ses 
droits, et la raison ses lumières avec la liberté. 


CHAPITRE XXXVII 


DES PREMIERS PRINCIPES DES CORPS. ATOMISME. 
DYNAMISME, SYSTÈME DE LA MATIÈRE 
ET DE LA FORME 


Portons maintenant notre attention sur l’essence même 
des corps. Nous nous proposons ici de déterminer leurs 
premiers principes intrinsèques, c’est-à-dire ceux qui n’en 
supposent pas d’autres, qui ne peuvent s’expliquer par 
d’autres et suffisent eux-mêmes à expliquer toutes les 
propriétés de la matière. 

Déjà, en traitant des causes (v. Métaphysique n° 53f>), 
nous avons établi d’une manière générale que les corps 
sont composés de matière et de forme. Il faut exposer ici 
cette théorie de la composition des corps avec tous les 
détails nécessaires et la comparer aux systèmes qu’on 
a essayé de lui substituer. Ils peuvent jusqu’à un certain 
point se concilier avec elle, être corrigés par elle, et lui 
emprunter le complément philosophique qui leur manque. 
Etablissons donc la thèse suivante : 

Thèse. — Ni l'atomisme pur , — ni l'atomisme chi- 
mique, — ni le dynamisme n'expliquent l'essence des corps. 
Quant à l'atomisme dynamique , il peut se ramener au sys¬ 
tème de la matière et de la forme , — qui seul donne une so¬ 
lution satisfaisante du problème philosophique de la com¬ 
position des corps. — Seul aussi il permet d'admettre et 
d'expliquer les générations et autres transformations sub¬ 
stantielles qui s'accomplissent dans la nature. 
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647. L’atomisme pur. — On ne peut parler de l’ato¬ 
misme sans citer Epicure parmi les anciens, Gassendi, 
Descartes et Newton parmi les modernes. Epicure, après 
Leucippe et Démocrite, a recours à l’hypothèse des ato¬ 
mes, d’après laquelle les corps résulteraient, en dernière 
analyse, de corpuscules fort menus, invisibles à l’œil nu 
et insécables , d’où leur nom d 'atome. On ne sait si Epicure 
accorde à ses atomes le mouvement comme leur étant es¬ 
sentiel. Quoi qu’il en soit, toutes les altérations, toutes les 
transformations que nous observons dans la nature pro¬ 
viendraient de l’instabilité de leurs groupements. 

Gassendi renouvelle ce système, mais en le corrigeant 
sur certains points ; il n’admet pas que les atomes soient 
incréés ni qu’ils aient formé le monde par l’effet du hasard. 

Descartes tient, lui aussi, pour l’atomisme, mais il 
l’accommode au reste de son système. L’essence des corps 
est, d’après lui, dans l’extension, et il explique de la ma¬ 
nière suivante-l’origine des choses. Au commencement, 
Dieu crée la matière et la divise en une multitude de 
particules cubiques qu’il anime d’un double mouvement 
circulaire autour de certains centres considérables. En 
vertu du premier mouvement, les atomes s’arrondissent, 
leurs angles se pulvérisent et donnent une matière très 
subtile, sorte de fluide, qui remplit les vides. Quant aux 
atomes proprement dits, ils composent le corps du globe, 
dçs planètes, etc. En vertu du second mouvement, 
il y a autant de tourbillons ou de systèmes astronomiques 
qu’il y a de centres de mouvement. Comme on le voit, 
Descartes n’admet pas le vide entre les atomes; il les 
regarde comme divisibles à l’infini de même que la quan¬ 
tité mathématique ; de plus, il n’accorde à l’atome aucun 
mouvement essentiel : l’atome n’a pas d autres mouve¬ 
ments que celui que Dieu lui a imprimé. Descartes expli¬ 
que tout par la matière et le mouvement. De là le nom 
d'atomisme mécanique donné à son système. 

Newton contredit Descartes sur plusieurs points. A 
l’hypothèse des tourbillons il substitue celle de Y attraction 
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universelle : c’est déjà du dynamisme. De plus, il suppose 
que les atomes sont vraiment insécables, qu’ils sont de 
diverses espèces, possèdent certaines propriétés : c’est 
déjà l’atomisme chimique. 

Nombre de physiciens modernes adhèrent plus ou moins 
à l’atomisme. Ainsi le P. Secchi ne voit pas autre chose 
dans la matière inanimée que des atomes et du mouvement. 

648. Critique de l’atomisme mécanique, — Mais l’ato¬ 
misme mécanique est insuffisant. Kn effet : 1° Les atomes 
dont il s’agit ont une certaine dimension, une certaine 
figure ; ils sont composés de parties, ils ont telles et telles 
qualités : leur être n’est donc pas simple. On ne peut dès 
lors les assigner comme premiers principes des corps. 
Tout composé n’est qu’un principe secondaire, il s’ex¬ 
plique par des principes ultérieurs et se rapporte à eux. 
L’atome n’est donc pas le premier principe des corps. Lui- 
même est un corpuscule, un petit corps ; or, nous cherchons 
les premiers principes des corps, soit grands, soit petits. 
D’ailleurs, rien n’empêche, dans une certaine mesure, 
d’admettre l’existence de l’atome. Mais ce n’est rien ré¬ 
soudre en philosophie que d’expliquer les corps par des 
atomes : l’atomisme est en dehors de la question présente. 

2° Les atomes seuls ne suffisent pas à expliquer les dif¬ 
férences étonnantes que nous observons entre les corps. 
Si les corps étaient composés d’atomes et ne différaient 
entre eux que par le groupement atomique, il n’y aurait 
entre tous les corps qu’une différence accidentelle, ils 
formeraient, chacun, un tout purement accidentel. Or, 
cela paraît inadmissible, surtout en ce qui concerne les 
corps vivants. 

Il est vrai que pour expliquer les différences des corps 
on suppose des atomes de diverse nature. Mais, s’il en est 
ainsi, les atomes auront quelque chose de commun et quel¬ 
que chose de spécial. Ce quelque chose de commun nous 
l’appellerons matière ; ce quelque chose de spécial, nous 
l’appellerons forme . Il faudra donc dire que la matière et 
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la forme sont les premiers principes des atomes et que 
ceux-ci sont seulement les principes secondaires des corps. 

3° Ajoutons que l’hypothèse des atomes est gratuite, 
comme d’ailleurs ses partisans en conviennent. Ce qui le 
prouve encore, c’est que chacun accommode 1 hypothèse, 
comme nous l’avons vu, à son système et à ses autres ma¬ 
nières de voir. L’hypothèse explique plus ou moins bien 
certains faits astronomiques, physiques, chimiques ; mais 
explique-t-elle l’essence même des corps? Nullement. 

40 L’atomisme de Descartes tombe sous une critique 
particulière. Les atomes qu’il suppose n’ont aucune acti¬ 
vité, ils n’agissent que parce qu’ils ont reçu une impulsion 
et, d’autre part, ces atomes résistent, ils brisent et sont 
brisés. N’est ce pas là une contradiction? 


649 L’atomisme chimique. — L’atomisme chimique ne 
fait qu’ajouter au précédent quelques vues plus ou moins 
scientifiques, qui ne changent rien au fond du système. 
Voici, en effet, ses points principaux. 

La matière (matière seconde, substance corporelle) est 
pondérable ou impondérable. Celle-ci est la plus subtile, 
elle remplit l’espace et sert d’intermédiaire entre tous les 
corps sous le nom de lumière, chaleur, électricité. Parmi 
les corps, les uns sont simples et les autres sont composes 
ou mixtes. Les premiers sont ceux que la chimie n a pu 
résoudre en éléments; leur nombre (hier 75) ne cesse de 
s’accroître. Les corps composés résultent de combinaisons 
des corps simples. Ceux-ci sont composés d atomes indivi¬ 
sibles mécaniquement mais non pas d’une maniéré absolue. 
Ces atomes sont homogènes, semblables entre, eux, de 
même nature. Lorsque plusieurs corps simples s unissent 
par une combinaison, leurs atomes s’unissent un a un, ou 
plusieurs avec un, pour composer ainsi des molécules, qui 
sont les dernières parties du corps compose Les atomes 
sont doués essentiellement d’extension et de résistance 
et de certaines forces d’attraction, dites de cohésion et 
d’affinité: C’est la cohésion que porte les uns vers les au- 
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très les atomes de même nature ; c’est l’affinité qui porte 
les atomes d’une espèce vers les atomes d’une autre espèce 
pour former les molécules d’un corps composé. Si l’afFinité 
l’emporte sur la cohésion, les corps se combinent, le com¬ 
posé se forme; si la cohésion prévaut, le composé se ré¬ 
sout en corps simples; si une affinité prévaut sur une autre, 
un composé fait place à un autre composé. La cohésion 
diminue généralement avec la chaleur qui écarte les mo¬ 
lécules. Les divers écartements des molécules donnent les 
trois états des corps : solide, liquide,gazeux. Etant gazeux, 
le corps a donc plus de chaleur, à l’état latent; il la rend 
sensible et la dégage en se liquéfiant ; il en rend encore en 
se solidifiant. Par contre, il absorbe de la chaleur pour se 
liquéfierai en absorbe encore pour se vaporiser. De plus, 
lorsque les corps passent librement de l’état liquide ou 
gazeux à l’état solide, ils prennent certaines formes déter¬ 
minées pour chaque espèce : ce sont les formes cristallines , 
remarquables par leur régularité géométrique, et qui pa¬ 
raissent dérivées de quelques-unes d’entre elles plus sim¬ 
ples que les autres. 

L’expérience apprendrait, en outre, que tout composé 
est formé directement de deux composants seulement, 
qui à leur tour peuvent être formés de deux autres et 
ainsi de suite. C’est la loi du dualisme chimique. Dans tout 
composé la proportion dans laquelle les composants se 
combinent est toujours la même. Ainsi dans l’eau la pro¬ 
portion de l’oxygène à l’hydrogène comme poids est tou¬ 
jours de 1 à 8. C’est la loi des proportions déterminées. 
De plus, si un corps se combine avec un autre en plusieurs 
proportions, celles-ci sont toujours entre elles comme 
les multiples d’un même nombre. Par ex., l’oxygène se 
combine avec le nitre dans plusieurs proportions qui sont 
de 175 pour le nitre et successivement de 100, 200, 300... 
pour l’oxygène. C’est la loi des multiples. Enfin la loi des 
équivalents n’est pas moins remarquable. En vertu de 
cette loi, en effet, chaque corps se combine avec les autres 
suivant une certaine quantité relative. 
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De tous ces faits, de toutes ces lois on a cru pouvoir 
tirer les conclusions suivantes. Les atomes sont indivisibles, 
puisqu’ils persistent dans toutes les compositions et les 
décompositions. Les atomes de même corps simple ont 
même poids, mêmes propriétés, etc., car ils se substituent 
les uns aux autres. Les atomes de différents corps simples 
ont différents poids, différentes propriétés et aussi dif¬ 
férentes formes, comme semble l’attester la diversité des 
formes cristallines. Bref, dans la théorie chimique, les 
corps sont des systèmes d’atomes ou de molécules ; les 
molécules elles-mêmes sont des systèmes d’atomes. L’a¬ 
tome seul explique tout ; seul il a l’unité essentielle. « Cha¬ 
que atome, dit Wurtz, a son individualité propre. » Les 
* diverses manières dont il est groupé avec ses pareils 
donnent tous les corps, à peu près comme des points faits 
à l’aiguille ou à la plume peuvent donner tous les dessins 
imaginables. 

650. Espèces de composés, d’après les scolastiques. — 

Après avoir exposé ces vues de nos chimistes sur la com¬ 
position des corps, il est bon de rappeler celles des sco¬ 
lastiques sur le même objet. Ils distinguent trois espèces 
de composés : le composé accidentel, le mixte ou la com¬ 
binaison, le composé substantiel. 

1° Le composé accidentel Dans celui-ci, les composants 
2 demeurent indépendants comme substances ; chacun d’eux 
* garde son propre caractère, son individualité : ainsi dans 
les agglomérations plus ou moins bien ordonnées, et 
aussi dans les mélanges plus ou moins parfaits. Les pierres 
d’une carrière, celles d’une maison, l’oxygène et l’azote 
de l’air forment des composés de cette nature. 

2° Le mixte ou la combinaison. Dans le mixte, les com¬ 
posants ne forment plus qu’un même tout substantiel, une 
seule substance, ils se sont transformés tous ensemble en 
un corps nouveau, ils ne sont plus ce qu’ils étaient aupa¬ 
ravant. Telle serait, d’après les scolastiques ou beaucoup 
d’entre eux, l’union de l’oxvgène et de l’hvdrogène pour 
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former de l’eau ; telles seraient, en général, toutes les com- ^ 

binaisons chimiques. . , 

Il est vrai que beaucoup de chimistes ne voient dans ces 
combinaisons qu’un mélange méthodique et intime fait 
par la nature, un groupement géométrique d atomes. 
D’après eux, l’oxygène et l’hydrogène existent actuelle¬ 
ment, en acte, avec leur forme propre, dans 1 eau ; ils n y 
existent pas seulement d’une manière virtuelle (in virtute). 

Mais les faits observés ne leur permettent pas cette atlir- 
mation. Les faits sont plutôt favorables à l’opinion des 
scolastiques ; car les propriétés de l’eau, comme d ailleurs 
les propriétés de toutes les combinaisons, ne sont point 
celles des corps composants. En d’autres termes, les com - 
binaisons ne se comportent pas comme les mélangés et les - 
amalgames: les propriétés des combinaisons sont toutes 
nouvelles, si bien que les propriétés des composants n au¬ 
raient pu d’ordinaire les faire soupçonner. Il est donc 
permis de supposer qu’il y a transformation de 1 oxygéné 
et de l’hydrogène pris ensemble en une substance nou¬ 
velle, qui est l’eau, et que celle-ci a une nature propre et 
la vertu de reproduire les éléments ou composants qui 
l’ont donnée. Quoi qu’il en soit, le système scolastique est 
indépendant de la vérité de cet exemple. 

3 ° Le composé substantiel, sans être mixte. Dans ce 
dernier composé, les éléments se réunissent pour former 
une même substance, mais sans cesser d’être distincts, v 
sans changer d’ailleurs de nature: ainsi le compose hu- l 
main, formé de deux substances, l’âme et le corps, qui 
demeurent distincts après l’union ; ainsi encore les diffe¬ 
rents organes ou membres du corps forment une meme 
substance sans se confondre, tout en restant distincts , 
de substances incomplètes qu’ils étaient ils deviennen 
une seule et même substance complète (1). 

651. Critique de l’atomisme chimique. —Venons mainte- 


(1) Cf. S. Th. 3 a , q. 2, a. 
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nant à l’examen de l’atomisme chimique. Il ne résout pas 
mieux la question de la composition dernière des corps 
que l’atomisme ancien et il tombe sous les mêmes critiques. 

En effet, les atomes des chimistes sont des corpuscules ; 
or expliquer les corps par des corpuscules, c’est expliquer 
le corps par le corps, ce n’est pas expliquer le corps lui- 
même. On nous dit que les atomes sont insécables, qu’ils 
ont une extension, une forme déterminée, qu ils sont doués 
de certaines forces : cohésion, affinité. Mais quels sont les 
principes de toutes ces propriétés? Les chimistes ne le 
disent pas, ils ne peuvent le dire. Il leur appartient de 
reconnaître les principes secondaires des corps, les prin¬ 
cipes sensibles ; mais le métaphysicien seul peut déter¬ 
miner les principes premiers, ceux qu’on ne peut atteindre 
que par l’abstraction la plus haute. 

• Il n’est pas nécessaire d’entrer dans tous les détails du 
système, de discuter chacune de ses parties. Y a-t-il vrai¬ 
ment plusieurs corps simples, ayant chacun des atomes 
sui generis ? Ou bien y a-t-il un seul corps simple, par ex. 
l’hydrogène, et tous les atomes sont-ils de même nature? 
Peu importe. Il reste toujours que 1 atome est un corps 
et que la chimie ne l’explique pas. L’hydrogène serait-il 
le premier élément sensible et commun à tous les corps, 
qu’il ne remplacerait pas la matière première des scolasti¬ 
ques : l’hydrogène lui-même est un corps, et il s’agit de 

l’expliquer. . . 

A plus forte raison, les chimistes n expliquent-ils rien 
philosophiquement quand ils supposent des corps irré¬ 
ductibles entre eux, des atomes de diverses nature, de 
diverse forme. Car enfin, ces atomes ont quelque chose 
de commun, de semblable, et ils ont, d autre part,, des 
caractères spécifiques qui les différencient. Or il s agit de 
savoir quels sont les principes de cette ressemblance et 
de cette différence. 

Enfin, toutes les explications que l’on donne des phé¬ 
nomènes, en se fondant sur l’atomisme chimique, sont 
gratuites et elles souffrent quelquefois de grandes diffi- 
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cultés. Nous l’avons remarqué tout à l’heure en ce qui 
concerne la formation de l’eau. Il en est de même pour 
toutes les combinaisons. D’après les faits il semble qu il 
y ait une différence essentielle entre les combinaisons, 
d’une part, et, d’autre part, les mélanges, les amalgames 
et les états de la matière (solide, liquide, gazeux). Donc, 
si les mélanges et les états résultent de changements acci¬ 
dentels, les combinaisons résultent de changements plus 
profonds etformentdes composésvraiment substantiels (1). 
En tout cas, la chimie ne contredit pas cette conclusion 
et nombre de chimistes en conviennent chaque jour. 


652 Le dynamisme Leibniz. — Venons maintenant 
à l’examen du dynamisme. D’après les dynamistes, les A 
corps sont composés de substances simples douées de cer¬ 
taines forces. Mais il y a plusieurs manières d’entendre 
le dynamisme. 

Leibniz imagina l’hypothèse des monades ou le mona¬ 
disme, que l’on peut décrire ainsi. Les monades sont des 
êtres simples qui composent toutes choses. Elles n ont 
pas d’extension ni de figure et n’occupent l’espace qu’à 


(1) C’est la doctrine que soutient énergiquement M. Nys (Cosmolo¬ 
gie). Il estime, en outre, que si l’on nie les transformations substan¬ 
tielles dans l’ordre inorganique, on les sacrifie par là même, en prin¬ 
cipe dans les ordres vivants. En d’autres mots, si on admet la perma¬ 
nence des atomes(c’est-à-dire leur individualitéjdansîes composésmor- 
<*aniques, c’en est fait du système de la matière et de la forme : « Si la 
permanence actuelle des atomes dans le composé est, comme on le sou¬ 
tient, un postulat indispensable à l’intelligence des formules de struc¬ 
ture, 5 si elle conditionne l’explication rationnelle des propriétés chi¬ 
miques, il faut reléguer dans le domaine des chimères l’unité essentielle 
de tous les êtres vivants, des végétaux, des animaux et même de 
l’homme. » (Traité élêm. de philosophie, publié par l’Institut de Lou¬ 
vain 1909, T. I, p. 119.) En ce qui concerne les corps inorganiques, 
M. Nys admet l’individualité de Vatome dans le corps simple et l’indi¬ 
vidualité de la molécule dans la combinaison. — Ajoutons que M. Nys 
admet l’indivisibilité de la forme substantielle de l’atome, mais non 
pas l’indivisibilité des formes substantielles des plantes et des ani¬ 
maux (V. le chap. xli.) 
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la manière d’un point mathématique ; elles sont dissem¬ 
blables entre elles (car, d’après Leibniz, il n’y a pas deux 
êtres semblables) ; leur nombre est actuellement infini 
dans l’univers et dans chaque corps en particulier : toute 
matière est divisible à l’infini. De plus, chaque monade 
porte en elle la représentation du monde entier, où elle 
est engagée. Les monades matérielles, qui sont les moins 
parfaites, ne renferment en elles qu’une représentation 
confuse, elles sont dépourvues de toute conscience ; mais 
elles cèdent à une sorte d’appétit et de désir, elles vivent 
déjà de quelque manière : tout vit dans la nature. Toute¬ 
fois ces monades ne peuvent agir les unes sur les autres, 
leur action est purement immanente. Dieu les réunit ou 
les disperse, il fait qu’elles se développent parallèlement, 
de concert, en vertu d’une harmonie préétablie (v. Psy¬ 
chologie). 

Cette hypothèse du monadisme n’est que le jeu d’un es¬ 
prit aussi ingénieux que profond. Il est douteux que Leib¬ 
niz l'ait maintenue absolument. Ses disciples ont retenu 
l’hypothèse en la corrigeant. Ils ont admis que les mona¬ 
des agissaient les unes sur les autres, qu’elles étaient en 
nombre fini, qu’elles n’avaient aucune connaissance, au¬ 
cun désir même confus, mais obéissaient à des forces aveu¬ 
gles. ' 

653. Boscovich. — Tel est le dynamisme de Bosco- 
vich (1). Il accorde à ses monades, c’est-à-dire aux points 
mathématiques en nombre fini dont il compose les corps, 
une double force d’attraction et de répulsion : l’équili¬ 
bre de ces forces maintient les corps ; leur manque d équi¬ 
libre amène les décompositions et les recompositions. 

Kant soutient un dynamisme analogue. Les corps ou 
du moins ce que nous connaissons des corps (car il re¬ 
nonce à connaître la nature corporelle), consiste simple- 


(1) Le P. Carbonnelle, qui fut directeur de la Revue des questions 
scientifiques , a soutenu à peu près les mêmes idées. fc-; 


118 


COSMOLOGIE 


ment en des forces d’attraction et de répulsion répandues 
dans l’espace. 

654 Critique du dynamisme. — Toutes ces formes du 
dynamisme tombent sous les critiques suivantes : 

v Le monadisme de Leibniz, en particulier, entraîne la 
confusion des règnes de la nature, puisque la connais¬ 
sance et la vie appartiennent à toutes les monades ; il 
entraîne de plus l’occasionnalisme, puisque les monades 
n’agissent pas les unes sur les autres \ il repose sur une 
impossibilité, savoir le nombre infini des monades. Cette 
infinité mène à des absurdités telles que celle-ci : tous les 
corps sont égaux, comme contenant une même infinité de 
monades. Ensuite, on ne conçoit pas comment les monades 
simples qui se touchent, puissent constituer 1 étendue. 
Deux points simples, mille points simples qui se touchent, 
se confondent, car ils se touchent totalement. C’est ce 
qu’Aristote opposait à Zénon, qui prétendait que la ligne 
est composée d’une infinité de points. Enfin le monadisme 
de Leibniz ne tranche pas la question de la composition 
dernière des corps : car ces monades se ressemblent et sont 
différentes ; elles ont donc quelque chose de commun et 
quelque chose de particulier ; or, il s’agit de déterminer 
le principe de cette ressemblance et le principe de cette 
différence. 

Dans le système de Boscovich, nous relevons les dif¬ 
ficultés suivantes : 1° Tous les corps ne diffèrent que d’une 
manière accidentelle ; car tous les points mathématiques, 
centres de force, sont semblables. — 2° L’extension est 
inexplicable ; car des points mathématiques ne peuvent 
la produire *. ou bien ces points se touchent, et alors ils se 
confondent ; ou bien ils ne se touchent pas, et alors ils 
déterminent une extension, comme par ex. les trois som¬ 
mets d’un triangle, mais ne la constituent pas, ils la sup¬ 
posent seulement. Et qu’on ne nous objecte pas ici que les 
points disséminés dans l’espace peuvent nous donner 
l’extension *, car il n’y a pas d’espace sans extension . 1 es- 
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pace réel suppose une extension réelle, et l’espace imagi¬ 
naire suppose quelque extension réelle au moins dans 
l’organe de l’imagination. - 3° Boscovich fait résider en 
un point simple des forces matérielles opposées, d attrac¬ 
tion et de répulsion. Mais cela ne se conçoit pas. — 4° Ln- 
fin il suppose que ces points mathématiques agissent a 
distance ; car ils ne peuvent se toucher à cause de a force 
de répulsion, qui croît à mesure qu’ils se rapprochent et 
qui serait infinie s’ils se touchaient. Mais une action a dis¬ 
tance répugne : l’être ne peut agir où il n’est pas ; le moteur 
doit coïncider avec le mobile au point d’action. 

Quant au système de Kant, nous aurions pu le passer 
sous silence, puisque Kant ne prétend pas expliquer 1 es- 
* sence, la nature des corps, mais seulement les apparences, 
les représentations, les phénomènes corporels. Kant ex¬ 
plique-t-il du moins ces phénomènes? Non. Car ces forces 
qui seraient répandues dans l’espace ne peuvent subsister 
seules, les qualités ne subsistent pas ; elles supposent 
donc un sujet ; elles supposent aussi un objet auquel elles 
s’appliquent. C’est-à-dire que les forces corporelles sup¬ 
posent le corps et sont inintelligibles sans le corps, parce 
que l’apparence est inintelligible sans quelque réalité. 
Kant devait donc expliquer la réalité avant d expliquer 


les apparences. 

655. Que penser de l’atomisme dynamique Ce 

A troisième système emprunte quelque chose à chacun des 
' deux précédents : à l’atomisme les atomes, au dynamisme 
les forces. Les corps seraient composés d’atomes doues de 
certaines forces(l).Or il n’y a rien dans ces affirmations qui 
ne se concilie avec la théorie scolastique. Loin de rejeter 
les atomes, la théorie scolastique les affirme de quelque 
manière, en établissant que les corps ne sont pas divisibles 
à l’infini, et qu’il y a un point où l’on ne saurait les diviser 
sans leur faire perdre toute existence. Seulement, la theo- 


(1) V. Th.-H. Martin, Philosophie spiritualiste de la nature. 
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rie scolastique pousse plus loin l’analyse : derrière l’atome, 
ou plutôt derrière l’extension atomique, elle place la ma¬ 
tière première, ce dont tous les corps sont faits, ce qui leur 
est commun, le principe de leur ressemblance; et derrière 
les forces ou les qualités actives elle place les formes sub¬ 
stantielles, c’est-à-dire ce par quoi les corps diffèrent entre 
eux, ce qui les détermine dans leur espèce, ce qui est le 
principe de toutes leurs propriétés. On le voit donc, tan¬ 
dis que l’atomisme dynamique explique les corps par leurs 
accidents principaux : l’extension et la force, la théorie 
scolastique les explique par des principes ultérieurs et 
vraiment premiers, d’où dérivent ces accidents. Les deux 
théories sont donc conciliables : l’une ne fait qu’achever 
l’autre en l’élevant au rang d’une théorie vraiment philo¬ 
sophique. Mais il est temps d’exposer à fond et de justifier 
tout à fait le système de la matière et de la forme, autre¬ 
ment dit hylémorphisme (v. Vocal).). 

656. Le système de la matière et de la forme exposé et 
justifié. — Nous ne voudrions pas exagérer la certitude 
de cette théorie,sujette àdes obscurités et à plusieurs dou¬ 
tes ; mais, prise dans son ensemble, elle est des mieux 
établies. On en conviendra si l’on pèse bien les considé¬ 
rations suivantes. 

La matière première et la forme substantielle sont les 
premiers principes des choses sensibles, mais elles ne sont 
pas sensibles elle-mêmes : elles ne s’imaginent pas. Il ne 
faut pas s’en étonner. Tout en s’appliquant aux choses 
sensibles, la philosophie considère toujours l’essence, 
c’est-à-dire un objet métaphysique, que l’esprit seul 
atteint et par l’abstraction la plus haute. Or voici comment 
l’esprit arrive à former ces concepts de matière et de 
forme et à ne pas douter de leur réalité. 

657. La matière première. — Il y a, dans ce inonde, des 
changements nombreux, dont plusieurs sont profonds et 
paraissent essentiels : c’est telle ou telle substance qui 
s’altère et change complètement de propriétés ; c’est un 
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être nouveau, une plante, un animal, qui naît et emprunte 
ses éléments à tout ce qui l’entoure. Or, dans ces change¬ 
ments ou transformations, il n’y a pas de création pro¬ 
prement dite ni d’anéantissement. Il y a donc un sujet 
qui passe d’un état à un autre état, d’une forme à une 
autre; qui, par ex., des sucs de la terre ou de quelque ali¬ 
ment devient bois dans le végétal ou chair dans 1 animal. 
Ce sujet est réel , ce n’est pas un néant ni une simple 
possibilité ; car le végétal, le bois, l’animal ne se font pas de 
rien. Ce sujet est substantiel , puisqu’une substance en est 
faite. Ce sujet est en puissance à sa nouvelle forme avant 
le changement, et il est en puissance à 1 ancienne après. 
On peut donc le définir ainsi : une réalité substantielle et 
incomplète, n’ayant par elle-même aucune forme, aucun 
être déterminé, mais qui est capable de recevoir telle ou 
telle forme, de devenir tel ou tel être. Or c’est là ce que 
les scolastiques entendent par la matière première. C est 
une matière, puisque tous les tous les corps en sont faits ; 
c’est une matière première, car au delà il n’y en a plus 
d’autre, elle n’est pas faite d’une autre ; elle n est pas 
faite elle-même, car elle n’a pas de forme. 

«[Quelques scolastiques ont pensé que la matière pre¬ 
mière pourrait à la rigueur exister sans forme substantielle; 
mais cette opinion est rejetée par S. Thomas. Elle est con¬ 
tradictoire en elle-même et détruit le système ; car la ma¬ 
tière n’a pas l’être actuel et déterminé, elle n’a le premier 
être que par sa forme substantielle. 

On peut attribuer à la matière première l’homogéneite, 
mais négative. La matière première est homogène, car ses 
parties ne sont pas distinctes les unes des autres par 
elles-mêmes ; mais cette homogénéité est négative, parce 
que nulle partie n’est donnée sans la forme. 

• C’est la matière première qui est le premier principe 
de la quantité ou de l’extension dans les corps : les corps 
sont divisibles à cause de leur matière. 

658. La forme substantielle. — Venons maintenant 
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à la forme substantielle. Les changements essentiels dont 
nous parlions tout à l’heure ont un sujet commun, mais des 
termes différents. Le même sujet peut entrer dans diffé¬ 
rents êtres, recevoir différentes actualités ou détermina¬ 
tions ; il est en puissance à différents actes. Ces actes ou 
actualités qui déterminent la matière et font avec elle 
telle ou telle substance, nous les appelons des formes subs¬ 
tantielles. Ces formes doivent être réelles et substantielles ; 
car elles spécifient, déterminent, actuent des êtres réels 
et substantiels. Mais ce sont des réalités incomplètes, car 
elles supposent une matière. On peut donc les définir 
ainsi : des réalités substantielles, incomplètes, qui actuent 
la matière, la déterminent et constituent avec elle une 
même substance complète. 

Comme on le voit, la forme substantielle donne le pre¬ 
mier être, l’être substantiel, et non pas l’être second, acci¬ 
dentel : celui-ci est donné par la forme accidentelle ou 
l’accident. La forme substantielle (nous parlons de celle 
qui n’est pas spirituelle, c’est-à-dire subsistante sans la 
matière) n’est pas créée précisément, car elle n’est pas une 
substance complète, mais elle est donnée dans la substance 
créée, avec la substance créée : elle actue, en effet, ou 
peut actuer cette substance ; la matière de la substance 
créée est en puissance de l’avoir, et il suffit qu’une puis¬ 
sance active capable de la faire apparaître se rencontre. 
Les scolastiques ont une expression pour signifier cette 
apparition de nouvelles formes substantielles : elles sont 
tirées , disent-ils, de la puissance de la matière. De même 
que l’artiste tire sa statue du marbre, c’est-à-dire déter¬ 
mine le marbre à être une statue, ainsi le grain de blé dé¬ 
termine la matière, sucs de la terre et autres éléments, à 
être du blé. La matière contient donc toutes les formes 
en puissance, mais en puissance passive , ce que les évo¬ 
lutionnistes ne comprennent pas, c’est-à-dire qu’elle est 
capable de recevoir toutes les formes ; mais il faut qu’une 
puissance active se rencontre qui les lui donne, c’est-à- 
dire qui tire de la puissance où elles étaient les formes 
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nouvelles : tel est le sens de l’expression scolastique. La 
métaphore contenue dans le mot tirer ne doit pas nous m- 
duire en erreur (v. le mot eduction , dans le Vocab.). ^ > 

On voit dès lors la différence qu’il y a entre la création, 
la transformation substantielle (et, avec elle, la généra ion) 
et la transformation accidentelle. Créer, c’est produire une 
substance de rien, c’est donner et la matière et la forme, 
s’il s’agit d’êtres matériels. Transformer substantielle¬ 
ment, engendrer, c’est donner un nouvel être substantiel, 
une nouvelle forme substantielle. Transformer acciden¬ 
tellement, c’est changer la forme extérieure ou les autres 


accidents, qualités, etc. . , . 

La forme substantielle est vraiment 1 acte premier de la 
matière et de la substance ; elle est le premier principe 
actif et intrinsèque de toutes les operations. Elle consti¬ 
tue avec la matière une même substance, une meme es¬ 
sence, un même composé substantiel. La forme substan¬ 
tielle et la matière première sont les deux causes premières 
et intrinsèques de tous les êtres corporels. 

Il va sans dire que ces deux causes sont réellement dis¬ 
tinctes ; elles ne sont pas seulement, comme le genre et 
la différence, distinctes par une simple opération de 1 es¬ 
prit ; mais l’une n’est pas l’autre. 


659. Justification de la théorie scolastique. — Telle est 
la théorie. Se justifie-t-elle? Oui. Elle se justifie indirecte¬ 
ment par la réfutation de l’atomisme et du dynamisme . 
elle évite toutes les contradictions où tombent ces sys e- 
mes ; elle n’explique pas l’essence des corps par des cor¬ 
puscules ; elle n’explique pas l’extension par des etres sim¬ 
ples. Elle se justifie encore indirectement par sa proton¬ 
deur, sa simplicité, la manière uniforme dont elle est 
exposée depuis longtemps par tous les scolastiques. L a o- 
misme et le dynamisme, au contraire, ont varie beaucoup 
avec le temps et les auteurs ; ils plaisent d abord a 1 ima 
gination, mais ne résistent pas à la critique. 

La théorie scolastique se justifie ensuite directement 
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parce que la matière et la forme réalisent toutes les con¬ 
ditions voulues pour des premiers principes. 1° En effet, 
elles sont corporelles sans être des corps. De même que le 
premier principe du nombre, qui est l’unité, ne doit pas 
être un nombre, tout en appartenant au nombre, de même 
aussi les premiers principes des corps ne doivent pas être 
des corps, tout en appartenant au corps. 

2° La matière et la forme expliquent tous les faits ob¬ 
servés et expérimentés, toutes les propriétés des corps. 
Ces propriétés et ces faits se ramènent, en effet, à la quan¬ 
tité (extension, passivité) et à la force (activité, mouve¬ 
ment) ; or, la matière explique la quantité, et la forme sub¬ 
stantielle la force. La forme substantielle explique très 
bien l’activité spécifique des corps et surtout les phéno¬ 
mènes de la cristallisation. Chaque corps affecte une forme 
cristalline, que les forces d’attraction et de répulsion sont 
incapables d’expliquer. 11 faut supposer en outre une force 
spéciale, dirigeante, qui domine toutes celles que les chi¬ 
mistes ont imaginées : cohésion, affinité, attraction. 

3° La matière et la forme expliquent très bien les res¬ 
semblances et les différences des corps. Ils diffèrent par 
les formes, substantielles ou accidentelles, et se ressem¬ 
blent par la matière. La chimie moderne soupçonne que 
tout corps peut se transformer en tout autre et que la na¬ 
ture, sinon l’homme, peut faire de l’or, par ex., avec n’im¬ 
porte quoi. Or ce que la chimie soupçonne, la théorie sco¬ 
lastique l’accordait déjà. 

4° La matière et la forme expliquent fort bien aussi 
l’unité et la divisibilité des corps. L’unité est particuliè¬ 
rement remarquable dans les corps vivants : la plante et 
surtout l’animal. Plus l’animal est parfait, plus l’unité est 
étroite, essentielle, mieux elle relie intimement toutes les 
parties. Or, dans l’atomisme et le dynamisme, impossible 
d’expliquer cette unité : les corps ne sont que des agrégats, 
des systèmes d’atomes ou de forces. Avec la forme subs¬ 
tantielle, au contraire, l’unité s’explique, même la plus 
étroite, aussi bien que la divisibilité poussée jusqu’aux 
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extrêmes limites : c’est la matière qui permet la division 
des parties ; c’est la forme qui les assemble en un même tout. 

5° Enfin la théorie scolastique est la seule qui explique 
la différence radicale des corps et des esprits. D’après les 
atomistes, les corps diffèrent des esprits par l’étendue ; 
mais, à l’exception de Descartes, les atomistes ne voient 
guère dans l’étendue qu’une propriété des corps: les corps 
ne différeraient donc des esprits que par une propriété. 
Quant aux dynamistes, ils rapprochent mieux encore les 
corps des esprits, en accordant aux uns et aux autres, 
c’est-à-dire à toutes les monades, la simplicité, l’incorrup¬ 
tibilité, etc. C’est à ce point que Leibniz admet dans 
toutes ses monades une certaine connaissance et un cer- 
* tain désir. Dans la théorie scolastique, au contraire, les 
corps se distinguent nettement et essentiellement des es¬ 
prits, en ce qu’ils sont composés de matière et de forme ; 
les esprits sont des formes subsistantes, affranchies de 
toute manière. Seuls les scolastiques observent tous les de¬ 
grés des êtres ; ils réussissent à mettre en évidence toutes 
les distinctions essentielles. 

660. Raison tirée des transformations substantielles. — 

^ Dans les considérations précédentes nous avons supposé 
plus d’une fois que la nature offre des changements subs¬ 
tantiels. Il est difficile, sans doute, de les distinguer tou- 
/ jours des changements accidentels ; mais on ne peut les 
\ nier en bloc, ni les expliquer autrement que par le système 
de la matière et de la forme. 

Il est impossible, disons-nous, de les nier généralement. 
Car 1° nous voyons tous les jours des substances nouvelles 
apparaître sans qu’il y ait création: ce sont de nouveaux 
. corps que la chimie découvre ou compose ; et si l’on ne veut 

voir là que des agrégats nouveaux dematière,il y a toutau 
moins des plantes nouvelles, des animaux, qui sont certes 
autre chose que des agrégats. Ces êtres vivants viennent 
par génération, et celle-ci implique une véritable transfor¬ 
mation substantielle. 
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2° Si l’on doute encore que la génération soit une véri¬ 
table transformation substantielle, c’est-à-dire la produc¬ 
tion d’une nouvelle substance, que l’on considère bien que 
l’animal et la plante ne produisent pas leur semblable di¬ 
rectement, comme une chose produit son image, par l’em¬ 
preinte, en communiquant immédiatement tous ses ca¬ 
ractères, tous ses accidents : l’animal et la plante pro¬ 
duisent leur semblable par le moyen d’un germe, d’un 
embryon, qui n’a pas # d’abord de ressemblance avec le 
générateur dont il provient, mais qui peu à peu, en se dé¬ 
veloppant, reproduit fidèlement tous ses caractères. Or 
cela prouve que dans le germe, dans l’embryon, il y a une 
forme substantielle, un principe vital, qui est le même 
spécifiquement que celui du générateur. C’est ce principe, 
c’est, cette forme qui reproduit ensuite tous les accidents 
tous les caractères de l’espèce ; avec la matière qu’il anime 
il compose cette substance nouvelle qui est le terme de la 
génération, cet être nouveau qui est Xengendré. 

3° Mais on peut soutenir avec raison que les corps ina¬ 
nimés eux-mêmes donnent le spectacle de changements 
vraiment substantiels. Il y a, en effet, des substances qui, 
en se transformant, changent complètement de propriétés, 
de caractères, et il est difficile de regarder ces changements 
comme purement accidentels. Il est vrai que de simples 
accidents changent parfois beaucoup les relations de la 
matière avec nous, ils nous la rendent tout autre : il y a 
loin par ex. d’un morceau de charbon à un diamant. Mais 
il y a nombre de changements plus importants et qui pa¬ 
raissent affecter la substance en elle-même. 

4° On peut tirer de la différence des formes cristallines 
un argument qui a déjà été signalé. Il y a pour les diffé¬ 
rents corps différentes formes cristallines, qui proviennent 
du fond même de leur nature et accusent une différence 
essentielle. De même que les animaux et les plantes ont 
une forme extérieure qui accuse une nature particulière, 
ainsi en est-il pour les corps. 

5° Enfin à toutes ces preuves, ajoutons la considération 
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suivante. Plus les êtres s’éloignent de Dieu, centre immua¬ 
ble de toutes choses, plus ils sont sujets au changement. 
Il est donc à penser que les corps sont soumis à des chan¬ 
gements plus considérables que les esprits, et que, parmi 
les corps, les corps inanimés changent plus encore que les 
corps animés. Or les esprits sont soumis aux changements 
accidentels, le moi est le sujet d’une foule de pensées et 
de sentiments \ les corps vivants sont soumis aux change 
ments substantiels, c’est-à-dire à la génération et à la cor¬ 
ruption. Il est donc à croire que les corps inanimés su¬ 
bissent des altérations non moins profondes et qui sont 
pour eux ce que la naissance et la mort sont pour les corps 
animés. — Pour toutes ces raisons, il faut conclure qu il 
y a des transformations substantielles dans la nature. Mais 
s’il en est ainsi, le système scolastique seul permet de 
les expliquer (1). 

661. Objections. — 1° Les dvnamistes nous font re- 


(1) M. Nys se montre plus difficile sur les preuves du système de la 
matière et de la forme : « A notre avis, dit-il,il existe une seule preuve 
complète et péremptoire de la théorie scolastique considérée dans son 
application au monde inorganique, et cette preuve nous est fourme par 
l’étude de l’ordre universel. Aristote n’en a jamais connu d autre e 
pour cause. Avec toutes les clartés de l’évidence, les harmonies de 1 uni¬ 
vers nous montrent dans chaque corps l’existence d’une finalité imma¬ 
nente jointe à un complexus de propriétés invariable indissoluble, 
quantitativement distinct de tout autre. Tel est le seul fait qui justifie 
la physique thomiste prise dans son intégralité. Loin de nous la pensée 
de refuser toute valeur à l’argument tiré de la constitution des etres vi¬ 
vants. Nous croyons cependant que cette démonstration ne saurai 
établir la spécificité des substances minérales sans faire d importants 
emprunts à la preuve précédente » ( Cosmologie , dans le Traite de phii. 
de Louvain, 1909, p. 142.) Sans être aussi exigeant, on reconnaîtra, 
avec M. Nys, que l’argument tiré de l’ordre cogmique, de l’mvanabi- 
lité des lois chimiques et des caractères des espèces inorganiques (corps 
simples et leurs combinaisons) constitue une preuve hors ligne contre 
le mécanicisme.Néanmoins onpeut penserque la théorie de la matière 
première et de la forme substantielle est démontrée independammen 
de la chimie et qu’elle ne dépend essentiellement d’aucune théorie 
chimique en particulier. 1* 
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marquer que tout composé doit se résoudre en éléments 
simples, et que, par conséquent, les corps sont composés 
en définitive d’éléments simples, points indivisibles et 
contres de force, ou monades. 

Rép. — Il est vrai que les corps, comme les autres 
composés, doivent se résoudre en éléments simples, in¬ 
divisibles ; mais ces éléments sont la matière et la forme, 
réalités substantielles, et non pas des êtres ou substances 
simples. Jamais des substances simples, monades 
ou esprits, ne composeront une étendue. Et si on 
insiste, en disant que la matière première n’est 
pas-simple puisqu’elle est étendue, nous répliquerons que 
la matière première est le principe de l’extension et non 
l’extension elle-même ; elle n’est étendue actuellement 
que par la forme ; elle est donc simple de quelque manière 
comme réalité corporelle. Quant à supposer que les corps 
étendus sont composés en définitive de corpuscules iné¬ 
tendus, c’est une absurdité. 

2° Les partisans de l’atomisme chimique raisonnent 
ainsi. Il faut admettre comme éléments premiers des corps 
ceux que nous découvrons au fond de toutes les analyses 
et qui sont les points de départ de toutes les synthèses. 
Or les analyses chimiques nous font découvrir les corps 
simples et nous obligent à supposer les atomes ; et ceux-ci, 
avec les corps simples, expliquent toutes les synthèses. 
Il n’y a donc pas d’autres principes dos corps. 

Rép. — Là où s’arrête l’analyse chimique commence 
l’analyse philosophique, qui seule nous fait découvrir les 
premiers éléments des corps. En supposant qu’il y ait des 
atomes, c’est-à-dire certains corpuscules distincts et élé¬ 
mentaires, il reste à savoir ce qui les compose : c’est ce 
que nous avons dit. 

3° A quoi bon supposer deux principes premiers dans 
les corps? Il suffit de concevoir l’étendue pour concevoir 
le corps. Il n’est donc pas composé d’autre chose en défi¬ 
nitive. 

Rép. L’étendue prise seule n’est qu’un accident indé- 
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terminé ; il reste à savoir ce qui est étendu et de quelle 
étendue il s’agit. L’étendue rend le corps sensible aux 
yeux, à la main ; mais elle ne peut le constituer. Et puis, 
elle-même doit avoir une forme déterminée, c’est-à-dire 
être telle ou telle étendue. Or cette étendue et cette forme 
extérieure supposent les deux principes substantiels que 
nous avons assignés : matière première et forme substan¬ 
tielle. 

4° La matière première des scolastiques n’est qu’un 
néant, ou tout au çlus une simple possibilité ; car elle 
n’existe pas seule, elle n’a rien de déterminé par elle-même, 
elle n’a pas d’acte, pas d’existence. Or, une pure possibilité 
ne peut être un premier principe intrinsèque des corps. 
k Rép. — La matière première est une réalité corporelle, 
qui n’existe, il est vrai, qu’avec la forme et déterminée 
par elle. Cette matière première n’est pas un néant, ni 
une simple possibilité ; elle n’est pas précisément un être, 
mais elle est une des deux réalités élémentaires dont se 
compose tout être corporel. 

5° On insiste en disant que cette matière première 
n’est qu’une puissance par rapport à la forme, et que par 
conséquent elle n’est qu'une possibilité. 

Rép. — Nous répliquons que c’est une puissance réelle, 
subjective, c’est-à-dire donnée dans un sujet et non seu¬ 
lement dans l’esprit : c’est une réalité susceptible d’être 
déterminée par une forme. Ce n’est donc pas une simple 
\ possibilité. 

6° Tout au moins faut-il dire que la matière et la forme 
ne sont pas distinctes réellement ; car l’une n’existe pas 
sans l’autre ; de plus, la forme est tirée de la matière. 

Rép. — Rien de tout cela ne permet de confondre la 
matière et la forme. L’une n’existe pas sans l’autre, c’est 
vrai, mais elle n’est pas l’autre ; la forme est tirée de la 
matière, c’est vrai encore, mais elle se distingue de cette 
cause matérielle. Dire que la matière et la forme ne se dis¬ 
tinguent pas réellement, et qu’elles sont simplement 
comme le genre et la différence dans les corps, c est nier 
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tout le système. La matière et la forme ne sont pas des 
êtres logiques, des abstractions ; il est vrai seulement que 
nous ne les connaissons que par des abstractions ; elles 
sont données objectivement et distinctement non pas 
comme le genre et la différence, ce n’est pas assez dire, mais 
comme deux réalités, qui se complètent l’une par l’autre. 

7° La théorie scolastique suppose des transformations 
substantielles dans les corps. Mais celles-ci sont inadmissi¬ 
bles. On ne peut admettre, en effet, que des formes sub¬ 
stantielles nouvelles soient produites par des créatures : 
cela équivaudrait à une véritable création. 

Rêp. — Les formes substantielles ne sont pas précisé¬ 
ment produites par les êtres créés: elles sont tirees de la puis¬ 
sance de la matière , au sens qui a été expliqué. A plus forte A. ^ 
raison ces formes ne peuvent être regardées comme créées 
par des agents naturels, parce que créer, c’est faire de rien. 

La production comme la création se termine à la substance 
totale, au sujet entier, et non à la forme ou la matière. Les 
agents naturels produisent donc de nouvelles substances, 
et cela montre leur efficacité, qui est merveilleuse ; mais 
ils ne produisent pas précisément de nouvelles formes, 
ou bien il faut sous-entendre qu’ils les produisent de la ma¬ 
tière, qui est en puissance passive à ces formes. 

8° La théorie chimique seule rend compte des trans¬ 
formations des corps, de leurs combinaisons, de leurs com¬ 
positions et de leurs décompositions. Elle a créé un langage < 
qui répond évidemment à la réalité des choses et qui est f 
incompatible avec la théorie scolastique. 

Rép, Il n’y a pas d’incompatibilité essentielle entre 

la théorie chimique et la théorie scolastique. Quand bien 
même tout se passerait dans la nature comme certains 
chimistes le supposent, quand bien même les corps ne 
seraient que des systèmes ou édifices d’atomes, la théorie 
scolastique pourrait être admise et devrait l’être pour ex¬ 
pliquer la composition de l’atome lui-même et surtout 
celle des êtres vivants. Mais la chimie n’est point obligée 
de supposer — et nombre de chimistes en conviennent — 
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qu’il n’y a que des transformations accidentelles, et que, 
par ex., l’oxygène et l’hydrogène demeurent avec leur 
propre forme dans l’eau. Il suffit de supposer que la sub¬ 
stance de l’eau a la vertu plus ou moins prochaine de 
reproduire les éléments qui l’ont composée ; chaque corps 
aura ainsi la vertu de produire, comme composant ou 
composé, certains corps plus complexes ou plus simples 
que lui. La théorie chimique sera encore très utile, avec 
le langage dont elle se sert, parce qu’elle fait mieux connaî¬ 
tre les principes immédiats ; mais de cette théorie et de 
cette langue artificielle qui l’exprime on ne pourra tirer 
aucune conclusion contre le système scolastique. 

9° Les corps n’agissent les uns sur les autres que par le 
mouvement. Mais le mouvement ne peut produire que 
des modifications accidentelles. 

Rêp. — Nous accordons, si on le veut, que les corps 
n’agissent que par le mouvement ; mais le terme de leur 
action n’est pas le mouvement. Pourquoi ce terme ne se¬ 
rait-il pas de nouvelles qualités, de nouvelles substances, 
de nouveaux êtres? En vérité, il faut être bien osé pour 
assimiler les générations à de simples modifications, 
accidentelles, et les corps vivants à de simples édifices 
atomiques, parce que tout paraît s’accomplir dans la 
nature par le moyen du mouvement (1). 

(1) En terminant ce chapitre, nous devons signaler l’opinion du doc¬ 
teur Gustave Le Bon, qui, dans son livre, Y Évolution de la matière 
(Bibliothèque de philosophie scientifique, Flammarion) prétend que 
la matière finit par s’évanouir et se transformer en éther, d’où elle 
serait sortie; qu’entre le pondérable et l’impondérable il y a un monde 
intermédiaire ; que rien ne se crée et que tout se perd, etc. — Je ré¬ 
ponds que le système de la matière et de la forme n’en serait pas pour 
cela ébranlé. Mais M. Le Bon n’a écrit que le roman de la science, 
et il confond cette science imaginaire avec la philosophie, voire 
même avec la religion. Et puis, s’il est vrai comme il l’assure, que 
« tout se perd », à plus forte raison faut-il assigner aux choses un 
commencement et un Auteur absolu. 
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CHAPITRE XXXVIII 


DU PRINCIPE D’INDIVIDUATION 


662. Difficulté et place de cette question ; son objet'V 
précis. — Nous allons traiter brièvement d’une question 
fort subtile, que Bossuet a regardée comme insoluble, 
mais que nous ne pourrions omettre sans être incomplet. 
Elle fut vivement agitée au moyen âge, sous le nom de prin¬ 
cipe d'individuation et aussi sous le nom d 'hæcceite (hæc, 
cette chose) ou d 'eccêité (ecce , la chose que voici). Il s agis¬ 
sait de savoir ce qui, en définitive, rend une substance in¬ 
dividuelle, c’est-à-dire ce qui la rend celle-ci et non pas une 
autre , ce qui fait qu’elle est une en soi, sans division, et ce 
qui la distingue numériquement de toutes les autres de 
meme espèce ou plus ou moins semblables à elle, en un 
mot ce qui fait que son être lui est propre et incommu- f 
nicable. Car l’individualité comprend tous ces caracteres.C 
Cette question pouvait être étudiée en ontologie, après 
le traité de la substance ; car l’individualité appartient 
d’abord à la substance. Elle se présente ici mieux encore, 
car le principe d’individuation ne fait l’objet d’un doute 
que pour les êtres composés de matière et de forme. Apres 
avoir discuté les principales opinions, nous essaierons de 

conclure. , ,, , * 

Limitons d’abord le champ du débat. Il s agit unique¬ 
ment des substances composées de matière et de forme. 
Pour les substances spirituelles, qui sont des formes sub- 
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stantielles indépendantes de la matière, il ne peut y avoir 
désaccord. Tous conviennent que les esprits sont indivi¬ 
dualisés par leur forme même, puisqu’ils n’ont pas de 
matière. Mais il ne faudrait pas conclure de là que les sub¬ 
stances matérielles sont également individualisées par 
leur forme ; car le principe d’individualisation peut chan¬ 
ger, quand il s’agit de sujets totalement différents, comme 
le sont les esprits et les corps. Jourdain n’est donc pas 
fondé à faire un reproche à S. Thomas pour avoir assigne 
aux substances matérielles un autre principe d’individua- 
tion qu’aux substances spirituelles. Il faut aborder sans 
préjugé la question présente. De ce que les esprits sont 
individualisés par leur forme, il ne s’ensuit pas que les 
corps doivent l’être aussi par leur forme. Peut-être le sont- 
ils par leur matière ou de quelque autre façon. Voici, a ce 
sujet, les principales opinions. 

G63. Première opinion. — D’après les nominalistes, et, 
après eux, Suarez, Leibniz, Fénelon, Rosmini, Huet, Jour¬ 
dain, chaque chose est individualisée par son entité pro¬ 
pre, par son être même. Il n’y a de réel, disent-ils, que les 
individus, les substances déterminées, particulières ; d ou 
il suit que l’individualité est donnée en même temps que 
la réalité et que toute chose est individuelle par là meme 
qu’elle est réelle. En d’autres termes, l’être est un 
et individuel par là même qu’il est, qu’d a été créé. 11 laut 
donc chercher le principe efficient d’individualité en 
Dieu et le principe intrinsèque dans la réalité de la créa¬ 
ture ; et si la créature est composée de matière et de forme, 
il faut chercher le principe d’individuation dans la matière 
et la forme réunies. Les auteurs qui soutiennent cette opi¬ 
nion nient généralement la distinction réelle de 1 essence 
et de l’existence ; d’où il suit qu’ils cherchent le principe 
d’individuation dans l’existence même. 

Critique. — Mais cette première opinion paraît insuffi¬ 
sante. Elle ne résout pas la question proposée. 11 est incon¬ 
testable que l’être est un et individuel par là meme qu il 
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est. Mais comment se fait-il qu’il soit tel et non pas un 
autre, et, puisqu’il s’agit d’être matériel-, comment se 
fait-il qu’il se distingue de tous ceux de son espèce ? 

Dire qu’il se distingue par là même qu’il existe, c’est ne 
rien dire, c’est refuser de pousser plus avant l’analyse, 
c’est éviter toute solution du problème. Que les partisans 
de cette opinion prétendent que la question est fort sub¬ 
tile, qu’elle est inutile et insoluble, on le conçoit ; mais 
qu’ils ne se flattent pas d’avoir apporté une solution. 

664. Deuxième opinion. — D’après une autre opinion, 
celle de Scot et des réalistes, la substance serait rendue 
individuelle par Yhæccéité, sorte d’entité dernière en vertu 
de laquelle la substance particulière serait distinguée de 
toute autre. 

Critique. — Mais, sans compter que cette multiplication 
d’entités est bien faite pour tenir l’esprit en défiance, que 
peut bien être cette hæccêité ? Est-ce simplement la réalité 
qui appartient en propre à la substance individuelle et qui 
ne permet pas de la confondre avec aucune autre? En 
d’autres termes, cette hæccêité est-elle constituée par les 
caractères individuants? Dans ce cas, nous convenons que 
Yhæccéité distingue les individus, les caractérise ; mais 
d’où vient-elle elle-même? Pourquoi tel individu a-t-il 
tels caractères que l’autre n’a pas? Quel est, je ne dis pas 
son individualité, mais le principe de son individualité, j 
Scot ne le dit pas, il ne résout pas la question. ' 

Maintenant, faut-il entendre par cette hæccêité une 
entité qui se surajoute, pour ainsi dire, à la nature spé¬ 
cifique et rend celle-ci telle? Mais cette supposition est 
absurde. La nature spécifique, dépouillée de toute indi¬ 
vidualité, n’existe pas, elle n’est pas objective, et l’on 
ne conçoit pas qu’une entité la rende réelle en s’y ajoutant 
Et puis, la nature spécifique ne peut pas être individua¬ 
lisée ni réalisée par un accident qui s’y ajoute ; elle doit 
être réalisée et individualisée par quelque chose qui lui 
soit substantiel. 
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665. Troisième opinion. — D’après quelques anciens 
scolastiques et Zabarella, qui essaie d’interpreter en sa 
faveur l’opinion de Scot, le principe d’individuation serait 
dans la forme seule ; ce qui est vrai pour les substances 
spirituelles serait vrai également pour les substances maté¬ 
rielles. Voici les raisons principales de cette opinion. Les 
substances ne sont individuelles qu’autant qu’elles sont 
réelles, et elles ne sont réelles qu’autant qu’elles sont en 
acte , c’est-à-dire qu’elles ont leur forme, la forme c’est 
l’acte la forme est donc le principe de l’individuation. 
De plus l’individualité, c’est l’unité. Or, c’est la forme 
qui est le principe de l’unité, tandis que la matière est le 
principe de la divisibilité. 

A Critique. — Mais on fait d’abord remarquer que l’indi¬ 
vidualité ne vient pas tant de la réalité que de l’incom¬ 
municabilité. Il y a des individus possibles, c’est-à-dire 
non réels, et ils sont cependant des individus, parce qu’ils 
ont quelque chose d’incommunicable. Mais voici une criti¬ 
que plus directe.La forme ne peut être dans la substance 
matérielle un principe d’individuation,parce que de sa na¬ 
ture elle peut se rencontrer dans plusieurs individus : 
par ex., la forme d’or peut se trouver dans plusieurs pièces 
d’or ; l’âme humaine peut animer tel ou tel corps. Et 
si les partisans de l’opinion que nous critiquons répondent 
que la forme qui individualise ce n’est pas la forme spé- 

X cifique, abstraite, mais bien la forme particulière, concrète, 

' par ex. cette forme d’or ou cette âme, nous répliquons à 
notre tour qu’il s’agit précisément de savoir ce qui rend 
cette forme particulière, c’est-à-dire individuelle, ce qui 
fait par ex. que cette âme est telle. Les partisans de cette 
opinion eux aussi tournent dans un cercle. Ils n’en sortent 
pas en disant que la forme étant le principe de l’unité 
de l’être matériel, doit être aussi le principe de son indi¬ 
vidualité. Car il y a unité et unité : la forme spécifique 
est le principe de l’unité spécifique ; la forme individuelle 
est le principe de l’unité individuelle. Mais on se demande 
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comment cette forme est individuelle, quel est le princi- 
cipe de son individualité. 

6C>6. Quatrième opinion. — Reste la quatrième opinion, 
celle d’Aristote, de S. Thomas, d’Albert le Grand, de. la 
plupart des scolastiques, d’après laquelle le principe de 
l’individuation est dans la matière marquée par la quantité 
(materiam signatam quantitate). Mais que signifie cette 
formule et vaut-elle micrux que l’hæccéité des scotistes? 

Le principe de l’individuation, disent les partisans de 
cette opinion, ne peut être quelque chose de l’essence, 
puisque l’essence est spécifique et ne peut, comme telle, 
individualiser ; mais il doit être substantiel à l’être consi¬ 
déré, car on ne conçoit pas que l’être soit individualisé 
par un principe accidentel : on conçoit seulement que son 
individualité soit reconnue à certains accidents ; mais 
ces accidents ne la constituent pas. Or, la substance des 
choses sensibles est composée de matière et de forme : 
c’est donc du côté de la matière ou de la forme qu’il faut 
chercher le principe de l’individuation. Mais on ne peut 
le chercher, nous l’avons vu, du côté de la forme substan¬ 
tielle, qui est spécifique, qui fait que plusieurs individus 
rentrent dans une même espèce : il faut donc le chercher 
du côté de la matière. Mais la matière, si nous la considé¬ 
rons toute seule, sans la quantité, dont elle est le principe, 
est quelquechosedecommunà tous les corps, quelque chose 
de simple ou, du moins, privé de toute division. Elle ne 
peut donc de cette manière être le principe d’individua¬ 
tion que nous cherchons. Mais elle le sera avec la quantité: 
c’est la quantité, en effet, qui permet de diviser la ma¬ 
tière, de la distinguer. Donc la matière est le principe 
d’individuation, mais sans se séparer de la quantité ou 
dimension. De là l’expression : La matière marquée par la 
quantité. 

Les partisans de cette opinion font remarquer encore 
avec soin que la quantité qui entre ici dans le principe 
d’individuation n’est pas l’accident qui s’ajoute à la ma- 
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tière, ce n’est pas la quantité formelle, mais la quantité 
virtuelle ; c’est la quantité à dériver de la matière, où 
elle est comme dans son fondement et sa racine avant d y 
être comme dans un sujet. C’est donc toujours la matière, 
l’un des principes substantiels de l’être, qui est aussi le 
principe de son individuation. Elle est ce principe 
d’individuation en tant qu’elle comporte quantité et 
dimension, non pas telle quantité et telle forme acciden¬ 
telle, qui peut changer sans que l’individu change, mais 
la quantité et la dimension qui conviennent à la nature 
du sujet et lui appartiennent intrinsèquement, indépen¬ 
damment des modifications passagères et des relations 
extérieures. 

k Critique. — Mais c’est ici à notre avis que le système 
devient obscur et douteux. Car enfin cette quantité, 
cette dimension avec laquelle la matière est^ le principe 
d’individuation, doit être déterminée elle -même ou bien 
elle n’individualise rien ; or il ne paraît pas qu elle puisse 
être déterminée sans la forme. Par elle-même, ou du moins 
par elle seule, la matière n’est le principe d’aucune quan¬ 
tité déterminée, d’aucune dimension, ni partant, d aucune 
individuation. Il faudrait donc dire tout au moins que la 
matière et la forme se déterminent et s’individualisent 
réciproquement, ou plutôt de concert, au lieu a attribuer 
le principe d’individuation à la matière toute seule. Mais 
^ n’est-ce pas revenir en quelque manière aux opinions pré- 
> cédentes? 

667. L’individuation chez l’homme. — Il est difficile 
d’accepter telle quelle cette quatrième opinion, si on 
tente de l’appliquer à l’homme. D’après cette opinion, 
en effet, l’homme, qui est composé de matière et de forme, 
de corps et d’âme, serait individualisé par le corps seule¬ 
ment. Mais comment le corps serait-il individualisé lui- 
même? On convient que le corps reste le même indivi¬ 
duellement, alors qu’il change de grandeur, d’âge, de 
force, etc. : le corps est le même dans la vieillesse que p.en- 
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dant l’enfance ; il est le même alors que toutes ses molé¬ 
cules matérielles ont changé par un renouvellement inces¬ 
sant. Ce qui individualise les corps vivants est donc quel¬ 
que chose de très intime; ce ne peut être, semble-t-il, que la 
la forme substantielle ou Pâme. 

Et que l’on ne dise pas ici que le corps est individualisé 
par la quantité dans ce qu’elle a de plus radical. Quoi 
qu’on fasse, la quantité sera toujours un accident ou du 
moins une propriété essentielle de la matière, elle en sera 
Pacte en quelque manière et, comme telle, se rattachera 
à la forme substantielle non moins qu’à la matière : si 
si la matière la fonde, la forme substantielle la détermine. 
Si donc le corps humain est individualisé par une certaine 
quantité ou forme humaine virtuelle, Pâme n’y sera pas 
étrangère. Elle est donc le principe d’individuation au 
moins autant que le corps : c’est elle qu’on ramène sous 
cette formule : matériel signata. Toute empreinte sur 
la matière est de Pâme. 

Et si on nous objectait ce qui a été dit plus haut, savoir 
que la forme est spécifique, qu’elle peut se trouver en 
plusieurs matières et que partant elle ne peut individua-. 
liser la substance, on pourra peut-être répondre que la 
forme individualise en tant qu’elle est le principe et le 
lien de toutes les propriétés individuelles. Quant à re¬ 
chercher pourquoi elle est le principe et le lien de ces pro¬ 
priétés individuelles, ne serait-ce pas chercher l’introu¬ 
vable? Et puis il n’est pas juste d’opposer ici la forme 
spécifique à la forme substantielle. La première est une 
abstraction, c’est ce que l’esprit conçoit de commun aux 
formes substantielles ; il est bien évident qu’elle ne peut 
rien individualiser, puisqu’elle est universelle. Ce qui in¬ 
dividualise c’est la forme substantielle réelle, concrète, 
qui groupe dans une unité à nulle autre pareille telles et 
telles propriétés, tels et tels caractères, dont l’ensemble 
est incommunicable. 

On ne peut douter de cette conclusion en ce qui concerne 
les âmes séparées. En accordant que leur individuation 
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tienne à ce qu’elles sont destinées à animer un corps de 
telle nature, il reste qu’elles sont individualisées 
par la disposition qui leur est essentielle d’animer ce 
corps : elles sont donc individualisées par elles-mêmes, 
malgré cette subordination. Mais, s il est vrai de dire que 
l’âme est faite pour tel corps, il est non moins vrai de 
dire que tel corps est fait pour telle âme ; et alors ne 
pourrait-on pas conclure, comme nous le disions tout à 
l’heure, qu’ils se déterminent et s’individualisent récipro¬ 
quement ou plutôt de concert ? De même que le point est 
déterminé par la rencontre de deux lignes qui se croisent, 
de même l’individu est déterminé par l’union de la matière 
et de la forme. 

667 bis. Conclusion. — Les êtres corporels sont indi¬ 
vidualisés par leur figure virtuelle. — Les discussions pré¬ 
cédentes préparent peut-être assez bien cette conclusion, 
savoir, qu’il faut chercher le principe d’individuation des 
êtres corporels dans leur figure virtuelle , je veux dire celle 
qu’exige leur nature même et que cette nature obtient 
autant que les circonstances le permettent. En effet, ce 
qui individualise les êtres corporels doit comprendre tout 
ce qui les distingue les uns des autres, toutes leurs pro¬ 
priétés plus ou moins apparentes. Or, toutes ces propriétés 
se ramènent à la quantité , qui dérive immédiatement de 
la matière, et à la qualité, qui dérive de la forme substan¬ 
tielle. Ces deux accidents sont qualifiés d’absolus ; ils 
conditionnent tous les autres, qui se réduisent à des rela¬ 
tions. Mais la quantité et la qualité s’unissent indissolu¬ 
blement dans la figure , celle qui est la propriété distinc¬ 
tive des êtres corporels. La figure, en effet, est reçue dans 
la matière, mais son principe créateur est dans la forme 
substantielle qui met en œuvre la matière et lui imprime 
une marque, un caractère. 

La figure donc , en tant qu’elle vient du dedans et du 
plus intime de l’être, est ce qui le caractérise et 1 indix i- 
dualise. Elle pourra être plus ou moins modifiée par les 
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circonstances, plus ou moins faussée par des accidents 
qui contrarieront de mille manières son développement 
naturel ; d’ailleurs, la figure subit la loi d’évolution, comme 
la vie : autre est la figure de l’embryon, autre la figure de 
l’être vivant aux divers stades de son existence. Mais de 
cette succession de formes extérieures, il se dégage ce¬ 
pendant le type, le type de l’espèce d’abord, puis aussi le 
type individuel exigé par cette substance particulière, com¬ 
posée de matière et de forme. Soit donc que nous considé¬ 
rions avec nos sens les êtres corporels, en allant du dehors 
au dedans, soit que nous les considérions avec notre in¬ 
telligence, en allant du dedans au dehors, nous dirons 
qu’ils sont individualisés par leur figure, la figure que de¬ 
mande leur nature et qui est tracée plus ou moins parfai¬ 
tement devant nos yeux. Quant aux déformations acci¬ 
dentelles, voire même les monstruosités, elles pourront 
dérouter nos observations, nous empêcher de reconnaître 
les individualités et même les espèces que nous avons 
connues ailleurs sous d’autres apparences ; mais elles 
n’atteindront pas l’individualité même dans sa racine et 
son essence. L’individu reste essentiellement le même 
depuis sa conception jusqu’à sa mort, à travers les phases 
de l’âge et peut-être les métamorphoses que son évolution 
comporte. L’imperfection de nos observations ne nous 
donnera jamais le droit de nier l’individualité, de la ré¬ 
duire à des apparences, à un état transitoire de la matière 
et de sa forme extérieure. 

Cette solution donne toute satisfaction peut-être eux 
exigences de la métaphysique, en même temps qu’à celles 
de l’histoire naturelle et du sens commun (1). 

(1) Voir (n° 683) un texte de S. Thomas, qui affirme cette impor¬ 
tance de la figure,en histoire naturelle aussi bien qu’en métaphysique. 
— On trouvera plus de développement dans le Dictionnaire de philo¬ 
sophie (V. individuation) et dans la Pensée contemp. (t re année, juin 
1904, p. 533-541.) 
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de la quantité des corps : CONTINUITÉ, 

DIVISIBILITÉ, ETC. 


Après avoir parlé de la matière et de la forme, principes 
essentiels des corps, il faut parler de leurs accidents prin¬ 
cipaux, et d’abord de la quantité et de ce qui s y rapporte. 
Déjà on a établi, en métaphysique, la distinction reelle 
de la quantité d’avec la substance; on a établi, en outre, 
que l’essence de la quantité est dans l’étendue ou la divisi¬ 
bilité interne (n° 494-496). Déjà aussi on a traité en logi¬ 
que, de l’existence des corps et de l’objectivité de la quan¬ 
tité (n° 227-235). Il suffit donc maintenant de compléter 
ce qui a été dit et de résoudre certaines questions telles 
que celles-ci : Le continu est-il donné hors de l’esprit et 
comment? Ce continu réel est-il divisible a 1 infini? , 
Thèse. — La quantité ou Vextension des corps n est 
pas un simple phénomène, elle est objective — et nécessaire¬ 
ment continue, au moins dans Vatome. — Cette continuité 
ne fait pas que les corps soient divisibles a l infini. — U faut 
déterminer avec soin l'essence de la quantité et ne la con¬ 
fondre ni avec le corps, qui est son sujet, ni avec les propriétés 
dont elle est le principe ou le fondement. 


668 Objectivité de la quantité. — L’objectivité ou la 
réalité de la quantité est établie et expliquée en logique et 
en psychologie contre les sceptiques et les idéalistes. Seule 
l’existence des corps, avec l’extension qui les distingue, 
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rend possibles nos sensations et nos idées sensibles (1). 

Nos sensations et nos idées sont donc objectives en prin¬ 
cipe ; elles ne sont fausses que dans tels cas particuliers. 

Certes, on ne prétend pas que toute sensation, toute 
idée de la quantité soit objective : loin de là ; on dit seu¬ 
lement que l’apparence elle-même de la quantité, de l’éten¬ 
due, serait impossible sans quelque quantité réelle. Il 
appartient ensuite à la critique de distinguer les sensa¬ 
tions réelles de celles qui ne sont qu’imaginaires. Il nous 
suffit ici qu’il y ait une seule sensation objective, une seule 
idée objective de l’étendue. Or elle est donnée. 

On ne peut donc souscrire à l’opinion de Kant, qui fait 
de l’étendue une forme subjective de la sensibilité. Ce 
qui ne répugnerait pas, ce serait que le sens imaginât 
l’étendue et d’instinct avant de la percevoir ; mais il ne 
l’imaginerait qu’autant qu’il aurait à cet effet un organe 
c’est-à-dire une étendue réelle donnée. 

L’affirmation de l’objectivité de l’étendue ou quantité 
est d’autant plus sûre que la quantité est l’accident fon¬ 
damental des corps, celui que supposent plus ou moins 
toutes leurs qualités et que nous manifeste l’existence de 
la matière. Si donc la quantité n’est qu’une apparence, 
il faut dire que le monde matériel tout entier n’est qu’une 
idée (v. n° 231). 

669. Objections. — 1° Kant nous objecte que si la quan¬ 
tité, avec ce qui s’ensuit, est objective, il faudra regarder f 
comme contingentes, relatives, approximatives toutes les 
lignes et toutes les figures de géométrie, qui ont cependant 
un caractère absolu. 

Rép. — Mais Kant confond ici l’objet abstrait et direct 

(1) On ne peut dire, par exemple, avec M. Boirac, que l’étendue 
« n’est qu’un ordre de nos perceptions » (Cours élém. de philosophie , 

18 e édition, La nature de la matière, p. 434-6). S’il n’y avait aucune 
étendue réelle, nos perceptions ne pourraient pas même en donner l’ap¬ 
parence. Quant à l’ordre de nos perceptions, il peut bien nous livrer 
un certain temps, mais non pas Yêtendue. 
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de la géométrie avec l’object concret et indirect. Celui-ci, 
qui est la quantité réelle, objective, avec les lignes et les 
figures qui lui répondent, n’a rien d’absolu, bien qu il 
tombe sous les lois absolues de la géométrie. L’objet abs¬ 
trait de la géométrie, au contraire, est absolu ; mais il 
n’est formellement que dans l’esprit, comme les genres, 
les espèces, et autres idées qui sont abstraites des choses 
et nous servent à les classer ou à discourir sur leur nature. 
Ajoutons encore, pour résoudre à fond cette objection, 
que les figures et les lignes géométriques, en supposant 
qu’elles soient données réellement (en supposant par ex., 
qu’il y ait une sphère absolument parfaite, mathématique) 
ne se confondraient point avec les concepts que nous en 
avons, ni même avec les imaginations que nous en ayons. 
La contingence et la variabilité des figures et des lignes 
réelles, objectives, n’enlève donc rien au caractère indé¬ 
pendant et absolu de la connaissance géométrique. 

2» On nous objecte encore quesila quantité estobjective 
il faudra dire que la matière étendue est divisible à l’infini 
ou qu’on arrive, en la divisant toujours, à des êtres sim¬ 
ples : par ex. la ligne sera divisible à l’infini ou bien 1 on 
arrivera enfin à des points simples. Mais l’une et l’autre 
de ces hypothèses répugnent. — C’est la même objection 
que l’on présente (p. e. M. Laclielier) sous cette autre 
forme: La quantité n’est pas objective, réelle; car ses 
éléments ne sont pas réels. Ils ne sont pas réels, car on 
ne peut jamais les obtenir : on a beau diviser et diviser 
encore, on ne les atteint jamais, toute portion de quantité 
est toujours divisible. Et si l’on prétend arriver a des élé¬ 
ments premiers, il faudra dire que ces éléments sont sim- 
pies ; mais s’ils sont simples, ils se confondent, et il n y 

a plus de quantité. , . 

Rép. _Disons dès maintenant que la matière n est pas 

divisible à l’infini : elle est divisible jusqu’à une certaine 
particule, l’atome si l’on veut ; et cet atome n’est pas 
simple comme être, car il résulte de la matière et de la 
forme, qui ne peuvent exister séparément ; en existant 
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ensemble elles donnent la quantité, le continu. Celui-ci, 
il est vrai, est divisible à l’infini, mais dans l’esprit seule¬ 
ment : le continu géométrique est divisible à cause de son 
caractère abstrait ; mais le continu réel de l’atome n’est 
pas divisible, non pas certes à cause de lui-même, puisque 
l’essence de la quantité est dans la divisibilité, mais à 
cause de l’atome même, de la substance de l’atome. Il 
n’est divisible que par une fiction de l’esprit, qui le sépare 
de sa substance et le considère dans l’ordre géométrique. 

670. Continuité de la matière. — Il y a quelque matière 
continue. C’est ce qui ressort clairement de ce qui précède 
comme aussi de la réfutation du dynamisme. L’erreur 
des dynamistes est d’expliquer les corps par des êtres 
simples, monades, forces ou centres de force. Mais jamais 
des êtres simples ne constitueront l’étendue. Celle-ci ne 
résulte donc pas de parties discrètes, subsistantes, et cha¬ 
cune sans étendue, comme le seraient pas ex. les points 
mathématiques qui déterminent une ligne ou un triangle. 
Elle doit résulter en définitive de parties continues en 
elles-mêmes, quoique séparées ou du moins distinctes les 
unes des autres. 

671. Hypothèses sur le continu. — Ici plusieurs hypo¬ 
thèses sont possibles. On peut supposer des pores, des in¬ 
tervalles entre ces parties, comme il y en a dans l’éponge 
et dans le bois. On peut imaginer que les molécules de 
l’eau, de l’air, du fer, de tous les corps élémentaires sont 
à distance les unes des autres et agissent par des chocs,etc. 
ou qu’elles forment des réseaux, des ramifications, à tra¬ 
vers lesquels passent les fluides. Rien non plus n’empêche 
de supposer qu’il y a continuité absolue; absence de vide 
dans la nature et dans les corps élémentaires en particu¬ 
lier. Le vide n’est pas nécessaire pour expliquer la com¬ 
pressibilité des corps et leur perméabilité, leurs vibrations; 
car l’occupation de l’espace n’est qu’une propriété de la 
matière et l’on conçoit que le même corps puisse occuper 
plus ou moins d’espace, comme on conçoit qu’il ait plus 
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ou moins de chaleur, sans qu’il y ait proprement conden¬ 
sation ou raréfaction. On conçoit aussi qu’il livre passage 
à travers sa masse, sans qu’il ait précisément des pores, 
des intervalles permanents. Ces suppositions nous impor¬ 
tent peu et l’on ne peut en démontrer aucune. Mais ce 
qui est certain, après tout ce que nous avons dit, c’est que 
le continu est dans la nature, ne serait-il que dans l’atome. 

672. Continuité de l’atome. — Nous n’avons fait peut- 
être que reculer la difficulté, qui se présente maintenant 
sous la forme suivante. Le continu, l’atome si l’on veut, 
a des parties : ces parties sont-elles distinctes ou non? Si 
elles sont indistinctes, comment peuvent-elles former le 
•^continu et avec lui l’étendue? Si elles sont distinctes, 
elles sont en nombre infini, car le continu est toujours 
divisible, il a une infinité de parties ; or le nombre infini 
répugne. 

La réponse la plus satisfaisante paraît d’abord être 
celle-ci. Les parties du continu sont distinctes les unes des 
autres, mais incomplètement et plutôt virtuellement qu’c/? 
acte. Elles sont distinctes, car l’une n’est pas l’autre, la 
partie gauche de l’atome, par ex., n’est pas la partie droite, 
ni le milieu n’est l’extrémité ; mais cette distinction est 
plutôt virtuelle qu’actuelle, car l’atome n’est pas divisé 
ni divisible bien que la quantité, à la considérer seule, soit 
( toujours divisible : nous ne divisons l’atome que par une 
^fiction de notre esprit, en le supposant composé à son tour 
de particules ou d’atomes. En réalité, chaque partie de 
l’atome ou du continu élémentaire n’est que par le tout et 
dans le tout ; elle n’a pas d’autre être que lui ; chaque par¬ 
tie se confond avec le tout et ne peut se distinguer des 
autres que très imparfaitement ; les parties sont aussi 
bien les unes dans les autres que les unes en dehors des 
autres. Nous conviendrons ensuite que si le continu dont 
il s’agit n’est pas l’atome, mais un continu plus considé¬ 
rable et réellement divisible, par ex. une sphère de cer¬ 
taine dimension, les parties en seront actuellement distinc- 
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tes sitôt qu’elles seront désignées et distinguées de toutes 
les autres par quelque objet extérieur. Mais ees distinc¬ 
tions actuelles et extérieures ne seront jamais en nombre 
infini. 

Plusieurs (Sanseverino, Liberatore) accordent davan¬ 
tage, savoir que les parties du continu sont distinctes 
en acte (actu)\ mais, ajoutent-ils avec nous, cette distinc¬ 
tion est incomplète ; c’est pourquoi, poursuivent-ils, il 
ne peut en résulter un nombre infini. Ces parties, en effet, 
malgré leur distinction, ne forment toujours qu’un seul 
et même tout. — Mais il paraît difficile de refuser que des 
parties distinctes en acte ne soient pas nombrées, et par¬ 
tant en nombre infini, si on peut toujours les supposer 
plus nombreuses. 

On pourrait, semble-t-il, résoudre mieux ces difficultés 
en disant que certaines parties de l’atome (par ex. les 
sommets des angles, si l’atome a la forme d’un tétraède) 
sont actuellement distinctes entre elles, mais que les parties 
intermédiaires ne sont que virtuellement distinctes de ces 
sommets; en sorte que les parties actuellement distinctes 
de l’atome et par conséquent nombrables seraient en nom¬ 
bre fini, et que les parties virtuellement distinctes seraient 
en nombre infini. On éviterait ainsi toute contradiction 
tirée de l’infinité actuelle des parties ; on ne supposerait 
pas non plus que des parties sont à la fois distinctes et in¬ 
distinctes, et que des parties indistinctes actuellement 
peuvent soutenir et constituer une extension actuelle , 
réelle. Si l’atome a une extension réelle, formelle (et 
il le faut bien), comment peut-il l’avoir si plusieurs de 
ses parties, sinon toutes, ne sont pas formellement et 
actuellement distinctes, en dehors les unes des autres? 
Un atome dont toutes les parties ne seraient que vir¬ 
tuellement distinctes entre elles n’occuperait qu’un point. 
— Il estvrai que dans l’opinion que nous proposons 
on ne voit pas bien comment des parties distinctes 
entre elles peuvent être à la fois séparées et unies par 
des parties intermédiaires dont elles ne sont pas dis- 
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tinctes : par ex. si A n’est pas distinct de B, indis¬ 
tinct lui-même de C, comment A sera-t-il distinct de 
G? Mais on peut répondre que les parties intermédiaires, 
sans être actuellement distinctes des parties extrêmes, 
présentent néanmoins un fondement de distinction. Ainsi 
dans un triangle, les sommets sont distincts entre eux 
sans l’être pourtant du triangle, qui les unit sans les con¬ 
fondre. 

673. Les corps sont-ils divisibles à l’infini ? — De tout ce 
a été dit il ne suit pas que les corps soient divisibles à 
l’infini. Déjà nous avons dû le faire remarquer pour 
résoudre certaines difficultés. Expliquons maintenant 
cette doctrine. On peut considérer le corps de deux 
manières : dans sa substance et dans sa quantité. En 
d’autres termes, il y a le corps physique , réel, celui qui 
est l’objet des sens, et le corps mathématique , abstrait, 
celui qui est l’objet de l’esprit. Le corps mathématique, 
nous en convenons, est divisible à l’infini. Il le faut bien ; 
car la quantité de sa nature, à la considérer seule, est 
toujours divisible, puisqu’elle consiste dans la divisibilité 
même ; on ne conçoit pas de continu mathématique qui 
ne soit divisible ; on ne conçoit pas de ligne, si petite 
suit-elle, qui n’ait plusieurs points, ni de surface qui n’ait 
plusieurs lignes. Les mathématiques supposent perpé¬ 
tuellement cette divisibilité à l’infini, si bien qu’elles 
traitent la ligne comme si elle était composée d’une 
infinité de points, et le cercle comme si c’était un polygone 
d’une infinité de côtés. 

Mais de cette divisibilité à l’infini du corps mathéma¬ 
tique il ne suit pas que la quantité réelle, le continu réel, 
soit divisible à l’infini. Car cette quantité n’est donnée que 
dans un corps réel, composé de matière et de forme sub¬ 
stantielle. Or, il peut arriver que l’essence du corps ne 
souffre l’atténuation de la quantité que jusqu’à un certain 
point ; on conçoit que la nature du corps exige une cer¬ 
taine quantité au-dessous de laquelle le corps ne soit plus 
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possible ; de même qu’un corps ne peut être infiniment 
grand, de même il ne peut être infiniment petit. C’est 
d’ailleurs ce qui semble résulter de la théorie chimique 
dans ce qu’elle a de plus plausible. Les corps simples ou 
regardés comme tels ont des atomes de plus ou moins de 
masse. Cette masse minima et variable selon les corps, 
n’est-elle pas cette quantité essentielle au-dessous de la¬ 
quelle le corps ne serait plus ou changerait de nature? On 
peut imaginer, il est vrai, qu’un corps d’une autre nature 
exige moins de quantité dans ses atomes ; mais il suffit 
qu’il en exige une, si petite soit-elle, pour que le corps ne 
soit pas divisible à l’infini. Ce dernier terme de la division 
est dans l’atome, et, en supposant que tous les corps soient 
résolubles en un seul corps, le dernier terme de divisibilité 
est le même pour toute la nature. 

Les scolastiques font valoir une autre raison pour prou¬ 
ver que la divisibilité de la matière doit avoir un terme. 
Comme l’activité du corps est plus ou moins grande, sui¬ 
vant sa quantité ou sa masse, il arrivera un moment, si 
le corps est divisé à outrance, où son .activité sera trop 
faible pour le maintenir dans son individualité ; il sera 
alors absorbé, incorporé par des corps plus énergiques, et 
ainsi la divisibilité de la matière aura forcément un terme. 
Il se produit, en petit, ce qui a lieu en grand dans les es¬ 
paces célestes, où les grands corps attirent les plus faibles 
et tendent à se les incorporer. On pourrait essayer de véri¬ 
fier cette vue en cherchant si les corps dont les atomes 
ont le moins de masse sont, en effet, les moins stables, ceux 
qui résistent le moins bien à l’action des autres. Quoi qu’il 
en soit, il paraît plausible que la divisibilité des corps 
réels a un terme, en vertu de la nature même des choses. 
De même que chaque être vivant exige une certaine sta¬ 
ture, de même les corps inanimés, semble-t-il, doivent exi¬ 
ger une certaine quantité minima, au-dessous de laquelle 
ils seraient plutôt anéantis que diminués.Telle est l’opinion 
de la plupart des scolastiques. 

Mais nous convenons que l’opinion opposée, savoir 
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possible ; de même qu’un corps ne peut être infiniment 
grand, de même il ne peut être infiniment petit. C’est 
d’ailleurs ce qui semble résulter de la théorie chimique 
dans ce qu’elle a de plus plausible. Les corps simples ou 
regardés comme tels ont des atomes de plus ou moins de 
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peut imaginer, il est vrai, qu’un corps d’une autre nature 
exige moins de quantité dans ses atomes ; mais il suffit 
qu’il en exige une, si petite soit-elle, pour que le corps ne 
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résolubles en un seul corps, le dernier terme de divisibilité 
est le même pour toute la nature. 

Les scolastiques font valoir une autre raison pour prou¬ 
ver que la divisibilité de la matière doit avoir un terme. 
Comme l’activité du corps est plus ou moins grande, sui¬ 
vant sa quantité ou sa masse, il arrivera un moment, si 
le corps est divisé à outrance, où son .activité sera trop 
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ainsi la divisibilité de la matière aura forcément un terme. 

11 se produit, en petit, ce qui a lieu en grand dans les es¬ 
paces célestes, où les grands corps attirent les plus faibles 
et tendent à se les incorporer. On pourrait essayer de véri- i 
fier cette vue en cherchant si les corps dont les atomes J 
ont le moins de masse sont, en effet, les moins stables, ceux 
qui résistent le moins bien à l’action des autres. Quoi qu’il 
en soit, il paraît plausible que la divisibilité des corps 
réels a un terme, en vertu de la nature même des choses. 

De même que chaque être vivant exige une certaine sta¬ 
ture, de même les corps inanimés, semble-t-il, doivent exi¬ 
ger une certaine quantité minima, au-dessous de laquelle 
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Mais nous convenons que l’opinion opposée, savoir 
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que la matière est divisible à l’infini, ne manque pas de 
probabilité. Il n’y a pas d’absurdité à dire que la matière 
est toujours divisible pourvu que l’on accorde que sa divi¬ 
sion réelle a une fin, c’est-à-dire pourvu que l’on admette 
que la matière n’a pas une infinité de parties réelles, dis¬ 
tinctes et séparées. Bref, la matière n’est ni infiniment 
petite ni infiniment grande. 

674. L’essence de la quantité. — Déjà nous avons établi, 
en métaphysique (n° 494-496), que l’essence de la quantité 
consiste dans la divisibilité ou l’extension interne, qui est 
distincte de la substance matérielle qui est son sujet, 
comme aussi de l’extension locale et des autres propriétés 
dont elle est le principe. Il nous suffît maintenant de com¬ 
pléter cette doctrine. 

Les scolastiques ne paraissent pas définir la quantité 
de la même manière. Les uns (Zigliara, Gonzalez) la font 
consister dans l’extension ; les autres (Sanseverino) dans 
la divisibilité. Mais cette divergence n’est pas aussi grande 
que Sanseverino semble le dire ; le désaccord est plus 
apparent que réel. 

On peut considérer la quantité sous divers rapports 
et la décrire des diverses manières que voici : 1° la quan¬ 
tité est l’extension de la substance par rapport à elle- 
même, en vertu de laquelle la substance a des parties 
intégrales. — 2° Laquantité est la divisibilité delà substance 
en ces sortes de parties. — 3° La quantité est l’extension 
extérieure ou locale en vertu de laquelle la substance se 
compare par ses dimensions aux choses qui l’entourent, 
mesure un lieu et se trouve mesurée par lui. — 4° La 
quantité et la divisibilité de la substance en parties locales. 
— 5° La quantité est l’impénétrabilité, etc. On pourrait 
ajouter d’autres définitions. Quelle est la définition 
essentielle ? On peut hésiter entre la première et la 
deuxième car elles sont équivalentes. C’est pourquoi 
on a déjà établi en métaphysique que la quantité 
consiste essentiellement dans la divisibilité ou Yextension 
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internes (n.475). L’extension et la divisibilité ont 
cela de commun qu’elles réalisent formellement la 
quantité. Le propre de celle-ci est de faire qu’il y ait des 
parties intégrales , de môme nature, dans la substance ; or 
l’extension et la divisibilité les donnent également. 

Maintenant faut-il faire dériver l’extension de la divi¬ 
sibilité ou celle-ci de l’extension? En d’autres termes, la 
matière est-elle divisible parce qu’elle est étendue, ou 
étendue parce qu’elle est divisible. La question est plus 
subtile qu’importante. Quoi qu’il en soit, et cela suffit, il 
n’y a pas de quantité sans divisibilité et sans extension 
interne et réciproquement, il n’y a pas de divisibilité et 
d’extension interne sans quantité. Celle-ci diffère et de 
son principe, qui est la substance, et de ses effets naturels: 
l’extension locale, l’impénétrabilité, etc. 


675. Conclusions. — Des conclusions importantes 
se dégagent de la doctrine précédente : 

1° Donc la substance matérielle, toute matérielle qu’elle 
est, n’a de parties intégrales que par la quantité. Comme 
substance, la matière est sans parties intégrales ; elle 
ne mesure, elle ne remplit aucun lieu déterminé et n’est 
limitée par aucun. C’est ce que S. Thomas exprime dans- 
des formules telles que celle-ci : Remota quantitate , susbtan- 
tia est indivisibilis. 

616. Tout intégral et tout substantiel. — 2° On ne ^ 

saurait confondre le tout intégral avec le tout substantiel. 
Le premier est composé de parties intégrales; le deuxième, 
de parties substantielles. On divise le premier sans diviser 
le second, qui reste dans la plus petite partie de matière 
aussi bien que dans la plus grande. Par ex., on divise en 
mille parties une quantité d’eau ; mais chaque partie est 
toujours de l’eau, le tout substantiel n’est point divisé. 

677. L’impénétrabilité. — 3° L’impénétrabilité n’est 
pas l’essence des corps, ni môme l’essence de la quantité ; 
elle n’est qu’un effet plus ou moins naturel de la quantité, 
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et l’on ne voit pas pourquoi cet effet serait nécessaire. 
On conçoit donc que deux ou plusieurs corps occupent le 
même lieu, se compénètrent non seulement en apparence 
mais en réalité. Et si l’on objecte, avec Locke, que les 
corps se confondraient par cette compétration, nous ré¬ 
pondrons que cette confusion n’est qu’apparente, il n’y 
a confusion que pour les yeux. Car les substances, les essen¬ 
ces restent distinctes ; de plus chaque corps garde sa quan¬ 
tité propre, son extension interne, les relations de ses 
parties entre elles restent les mêmes. 

678. Bilocation, multilocation. — 4° Par contre, on ne 
voit pas pourquoi un même corps ne pourrait pas être, 
absolument parlant, en plusieurs lieux, sinon d’une ma¬ 
nière locale, en appliquant ses dimensions à celles du 
lieu ( eircumscriptive , disent les scolastiques), du moins 
par sa substance (definitive), qui, de sa nature, n’est limitée 
par aucun lieu et peut entrer en relation avec tous. Et si 
l’on nous objecte qu’un corps ne peut exister hors de lui- 
même, nous répondrons qu’il n’est pas hors de sa propre 
essence, et qu’elle est dans différents lieux sans être em¬ 
prisonnée par aucun. 

679. Applications à l’Eucharistie. —Ces considérations 
nous permettent de nous faire quelque idée de la présence 
réelle de Jésus-Christ dans l’Eucharistie. L’humanité 
de Jésus-Christ n’est qu’au ciel avec tous les attributs 
qui lui conviennent, intérieurs et extérieurs ; mais elle 
est dans l’Eucharistie avec les attributs intérieurs seule¬ 
ment, ceux qui tiennent à sa perfection, par conséquent 
sans l’extension extérieure. Les membres du corps divin 
sont distincts les uns des autres et dans leurs justes rap¬ 
ports, mais ils ne mesurent pas le lieu et ne sont pas me¬ 
surés par lui. C’est pourquoi la fraction de l’hostie mul¬ 
tiplie la présence réelle, mais ne divise pas le corps divin. 
Il est sous les saintes espèces à la manière de la substance, 
et à cause de la substance (en vertu de la transsubstantia¬ 
tion) ; c’est pourquoi les dimensions de ce corps échappent 
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à la division aussi bien que la substance elle-même. On ne 
diviserait pas la substance du pain en rompant le pain : 
de même on ne divise pas le corps de Jésus-Christ en 
rompant les saintes espèces (1). 

680. Objections — 1° N’y a-t-il pas quelque inconvé¬ 
nient à dire que la substance n’est divisible en parties in¬ 
tégrales que par la quantité? N’est-ce pas faire dépendre 
en quelque manière la substance de la quantité, qui n’est 
que son accident? 

Rép. — La substance ne dépend pas de la quantité 
quant à Yêtre, mais seulement quant à la divisibilité en 
parties intégrales. 

2° Mais si la substance n’est divisible en parties inté^ 
grales que par la quantité, comment pourra-t-elle être 
le sujet de la quantité? le simple ne peut être le sujet de 
l’étendu. 

Rép. — La substance matérielle considérée sans la 
quantité n’est pas simple à la manière des esprits : d’abord 
elle est composée de matière et de forme ; ensuite elle est 
apte à recevoir l’extension. La substance matérielle donne 
à la quantité l’être, et la quantité donne à la substance 
la divisibilité ou l’extension intérieure, puis la divisibilité 
ou l’extension extérieure et tout ce qui s’ensuit. 


(1) Cf. Revue thomiste , Une nouvelle explication scientifique de l’Eu¬ 
charistie (1901, mars-juillet). Les questions ecclésiastiques, Etude théol. 
sur l’Eucharistie (1908, janvier et février). 
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DES AUTRES QUALITÉS DES CORPS ET EN PARTICULIER 
DE LA FIGURE, DE L’ACTIVITÉ ET DU MOUVEMENT 


Ce chapitre traitera des qualités des corps en général 
et spécialement de la figure, qui est une qualité de quantité , 
de l’activité ou de l’énergie, du mouvement qui en dérive 
et paraît être le moyen universel par lequel les corps agis¬ 
sent les uns sur les autres. 

681. Opinions sur les qualités. — Les opinions des phi¬ 
losophes sur les qualités des corps ont bien varié. Les an¬ 
ciens scolastiques divisaient l’ensemble des qualités en 
premières et en secondes. Les premières comprenaient la 
chaleur et le froid, l’humidité et la sécheresse. Parmi les 
qualités secondes étaient comptées la dureté et la mollesse, 
la douceur et l’amertume, etc. Ils pensaient que les quali¬ 
tés secondes étaient composées des premières qui jouaient, 
à leur avis, un rôle important dans la génération des êtres 
et entraient pour une part variable dans les divers tem¬ 
péraments. Plus tard, les scolastiques divisèrent les pro¬ 
priétés secondes en sensibles et occultes. Les sens ne pou¬ 
vaient atteindre celles-ci, qui ne se laissaient découvrir 
que par les inductions de l’esprit. 

Descartes soutint que toutes les propriétés des corps 
s’expliquaient par la quantité seule et se ramenaient à elle. 
Malebranche, qui, avec Descartes, plaçait l’essence des 
corps dans l’étendue, ramena toutes leurs propriétés réel¬ 
les à la distance, la figure, le mouvement, et regarda 
toutes les autres, telles que la chaleur, la couleur, comme 
de simples affections du sujet. 
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Locke divise les propriétés des corps en primaires et en 
secondaires. Les propriétés primaires sont la solidité, 
l’extension, la ligure, le mouvement, etc. : elles se ramè¬ 
nent toutes, comme on le voit, à la quantité. Ces proprié¬ 
tés-là sont seules objectives, d’après Locke. lies propriétés 
secondaires, qui comprennent les couleurs, les odeurs, 
les saveurs, c’est-à-dire les objets propres de chaque sens, 
sont purement ‘subjectives. Nombre de philosophes se 
rangent de nos jours à peu près à cette opinion. 

Berkeley, en vrai sceptique, regarda toutes les qualités 
des corps sans distinction comme subjectives, c’est-à- 
dire comme de simples affections de la sensibilité. 

Leibniz, au contraire, tint pour l’objectivité de toutes. 
Cependant, à vrai dire, il niait implicitement leur objec¬ 
tivité, puisqu’il n’admettait que des êtres simples, en 
rejetant tout continu et en supprimant par là toute quan¬ 
tité réelle et tout ce qui s’y ajoute. 

Kant et en général les criticistes regardent les propriétés 
des corps comme des phénomènes, des représentations. 

Galluppi soutient que toutes les propriétés des corps 
sont à la fois objectives et relatives : objectives, car nous 
ne pouvons nier la réalité des corps,c’est-à-dire des causes 
de nos sensations ; relatives, car elles nous affectent selon 
notre nature et la disposition où nous nous trouvons. 
Saisset et nombre d’autres philosophes partagent cette 
opinion qui, dûment interprétée, paraît être vrai et se ra¬ 
mener à celle des scolastiques, qui admettent générale¬ 
ment l’objectivité de toutes les qualités sensibles. 

Thèse. — En ce qui concerne les qualités des corps, on 
ne peut douter ni de leur objectivité ni de leur relativité. 
Les plus remarquables sont la figure ou la forme naturelle , 
qui découle de leur forme substantielle et la dénote , — l'ac¬ 
tivité, qu'on ne saurait leur dénier , qui est le principe du 
mouvement et de tous les autres changements qui s'accom¬ 
plissent par le mouvement. — Celui-ci ne suffit pas à expli¬ 
quer les qualités des corps — et son rôle, comme agent universel 
entre les corps , démontre l'impossibilité de l'action à distance. 
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682. Objectivité et relativité des qualités des corps. — 

Nous ne reprendrons pas ici en détail une démonstration 
qui résulte de ce que nous avons dit dans le chapitre pré¬ 
cédent sur l’objectivité de la quantité et par conséquent 
des qualités qui l’affectent,comme la figure,le mouvement, 
et de ce que nous avons dit en logique contre les sceptiques 
et les idéalistes, et de ce que nous dirons en psychologie 
sur l’objectivité des idées et des sensations. L’objectivité 
des qualités des corps n’est pas discutable, si l’on admet 
que la cause des sensations n’est pas en nous-mêmes, que 
nos sens sont un critérium de certitude, que nos connais¬ 
sances sont objectives et que, pour les connaissances sen¬ 
sibles en particulier, l’activité spirituelle est incapable 
de les expliquer. 

Et ici nous ne faisons aucune distinction entre les qua¬ 
lités primaires et secondaires, entre la quantité par ex. et 
la couleur ; car les mêmes raisons qui persuadent l’ob¬ 
jectivité de l’une persuadent l’objectivité de l’autre. 
Tout ce que l’on peut dire c’est que, parmi les sens, les uns 
perçoivent plutôt les relations de l’objet avec nous que 
l’objet en lui-même ; mais la relation est objective. Ce 
qu’un spectateur voit rouge je le vois vert, parce que je 
considère l’objet sous un angle différent ; mais nos per¬ 
ceptions sont objectives l’une et l’autre. Si nos organes 
sont mala'des ou empêchés, ou bien si nous sommes éclairés 
par diverses lumières de nuance différente, les mêmes ob¬ 
jets changeront de couleur à nos yeux ; mais cette varia¬ 
bilité prouve seulement que la relation que nous perce¬ 
vons a changé. A la critique ensuite de déterminer si le 
changement est dans le sujet seul ou dans l’objet seul, ou 
dans l’un et l’autre, ou dans le milieu, s’il provient des 
'circonstances, des relations de distance et de lieu, ou 
bien de la nature même des choses. Mais toujours nos per¬ 
ceptions sont objectives de quelque manière. 

Par là même nous avons établi qu’elles sont relatives. 
Il le faut bien ; car les qualités ne peuvent nous être con¬ 
nues que d’une manière conforme à notre nature et à notre 
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état. Il en est, jusqu’à un certain point, des sensations 
comme des idées. L’objet conçu est objectif, mais non pas 
de la manière qu’il est conçu, c’est-à-dire abstraitement : 
de même l’objet perçu est réel, mais il n’est pas toujours tel 
qu’il est perçu. Il appartient à la critique de contrôler 
toutes les informations des sens. Il est vrai que les sens 
ont ici cet avantage sur l’intelligence que la sensation est 
concrète comme l’objet réel, tandis que l’idée est abstraite. 
Mais il ne serait pas exact de dire que la perception sen¬ 
sible est absolue. Sous ce rapport, elle le cède à l’idée et de 
beaucoup. La perception est relative : elle fait connaître 
l’objet, mais dans ses rapports avec nous. Il s’agit par ex. 
d’une grandeur ; mais elle paraît plus ou moins grande se¬ 
lon sa distance et selon notre propre grandeur : ce qui est 
grand pour l’un sera petit pour l’autre et réciproquement. 
Il s’agit de lumière, de chaleur : ce qui blesse nos sens nous 
paraît excessif, mais peut sembler insuffisant à d’autres ou 
a nous-mêmes en d’autres circonstances. A mesure que les 
qualités des corps seront plus superficielles, cette relativité 
de nos perceptions sera plus frappante. Nous ne la nions 
pas : c’est elle qui a pu faire croire que certaines qualités 
des corps ou même toutes étaient de pures sensations ; 
mais on ne peut le dire d’aucune absolument. 

683. La figure. — Parmi les propriétés les plus remar¬ 
quables des corps est la figure ou forme extérieure natu¬ 
relle. La figure peut être considérée sous deux rapports : 
en tant qu’elle affecte la quantité, qu’elle en est la limite 
ou la superficie , et en tant qu’elle est un effet de la forme 
substantielle et un signe de la nature. La figure propre¬ 
ment dite, celle qui se distingue de la forme purement exté¬ 
rieure, est toujours un effet de la nature et elle a pour cela 
la valeur d’un signe essentiel. D’où cette habitude de ranger 
la figure parmi les signes, et les signes les plus expressifs. 

La figure est une qualité de la quantité. On peut la re¬ 
garder comme la première qualité des corps; car toute qua¬ 
lité affecte la quantité ou se trouve affectée par elle : or 
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le premier mode de la quantité, c’est la forme déterminée, 
précise, sans laquelle elle ne serait pas donnée. 

La figure découle de la forme substantielle plutôt que 
de la matière ; car elle détermine la quantité, qui découle 
de la matière: elle fait que la quantité soit telle et non pas 
une autre. Par elle-même la quantité n’est pas déterminée 
à telle ou telle forme, pas plus que la matière n’est déter¬ 
minée à tel ou tel être : la forme substantielle détermine 
la matière à tel être, et la figure détermine la quantité à 
telle forme. 

Puisque la figure découle de la forme substantielle et 
par là même de l’essence dans ce qu’elle a de plus actif, 
il ne faut pas s’étonner qu’elle soit le signe auquel on a re¬ 
cours pour distinguer et classer les individus et les espèces, 
en botanique et en zoologie principalement. Et par la 
figure il faut entendre ici non seulement les lignes et les 
contours de la face et du corps, mais encore la forme du 
squelette et de chaque organe en particulier. Les scolas¬ 
tiques avaient fort bien remarqué cette valeur de la figure 
au point de vue deda détermination des espèces (1). 

Il est incontestable que la figure des êtres vivants dé¬ 
coule de leur nature, du premier principe vital, de ce que 
nous sommes convenus d’appeler la forme substantielle. 
Les causes extérieures, le milieu, le climat, peuvent sans 
doute modifier les formes, soit en agissant directement du 
dehors sur l’organisme, soit en influant d’abord sur le de¬ 
dans, qui modifie à son tour la figure ; mais ces modifi¬ 
cations ont une limite, le type reste le même au fond, parce 
que la nature ne change pas. 


(1) « Inter omnes qualitates, figuræ maxime consequuntur et de- 
monstrant species rerum. Quod maxime in plantis et animalibus pa- 
tet, in quibus nullo certiori judicio diversitas specierum dijudicari po- 
tcst quam diversitate figuræ. Et hoc idco, quia sicut quantitas pro- 
pinquissime se habet ad substantiam inter alia accidentia, ita figura, 
quæ est qualitas circa quantitatem, propinquissime se habet ad for- 
mam substantialem » (S. Th. In 7 Physiç. 1. v.) — V. ce qui a été dit 
(n. 667 bis) sur la figure considérée comme principe d’individuation. 
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684. Les figures cristallines. — En ce qui concerne le 
règne minéral, on nous conteste plus vivement et géné¬ 
ralement que la figure que prennent les corps lorsqu’ils 
se cristallisent librement accuse une forme substantielle. 
Cependant, il y a tout lieu d’assimiler en quelque manière 
ces formes cristallines aux formes animales et végétales. 

En effet, on ne voit pas que des forces d’attraction et 
de répulsion plus ou moins énergiques selon les corps 
puissent former des cristaux, et des cristaux de différentes 
espèces, par ex. ces belles feuilles de fougère que dépose 
la vapeur d’eau sur les vitres dans les nuits d’hiver. Les 
forces moléculaires peuvent bien attirer et éloigner les 
molécules, mais comment les disposeraient-elles métho¬ 
diquement et construiraient-elles ces édifices savants? « 

On a beau faire remarquer qu’il y a, outre les forces d’at¬ 
traction et de répulsion, la forme propre des atomes : un 
effet si compliqué paraît au-dessus de forces si simples ; 
il faut qu’elles soient dirigées par une force plus haute, 
celle de la forme substantielle elle-même. Et puis de quel 
droit supposer que les atomes ont une forme extérieure 
propre à chaque espèce de corps? Cette forme spécifique 
est inexplicable sans une forme substantielle distincte.]] 

» On peut faire valoir aussi des raisons tirées de l’ana¬ 
logie du règne minéral avec les règnes supérieurs. Puisque 
chez les animaux et les plantes la forme est un signe ca¬ 
ractéristique des espèces et dérive de la nature des êtres, i 
pourquoi en serait-il autrement chez les minéraux? Il est * - 

vrai que dans le règne minéral les corps reçoivent le plus 
souvent du dehors leurs formes extérieures ; mais il n’est 
pas étonnant que leur être si imparfait s’y prête avec 
tant de facilité. Et si on objecte que le même minéral peut 
se cristalliser suivant diverses formes (polymorphisme), 
tandis que l’animal n’admet qu’une forme ; si on objecte 
encore que les formes cristallines sont bien peu nombreuses 
eu égard augrand nombredes espèces végétales etanimales, 
voici une réponse : Les diverses formes que revêt un même 
corps sont toujours réductibles à une forme plus simple, 




CHAPITRE XL 


159 


qui paraît la forme essentielle. Ensuite il n’est pas éton¬ 
nant que les minéraux dont l’être est si impartait, ne soient 
pas déterminés comme les animaux et les végétaux à une 
seule et même forme ; il n’est pas étonnant, pour la même 
raison, que leurs formes soient bien moins variées que 
celles des animaux et des plantes. D’ailleurs, la forme cris¬ 
talline n’est qu’un effet peut-être médiat et complexe 
de la forme substantielle ; il peut être soumis à bien d’au¬ 
tres causes : en sorte que le nombre des formes cristallines 
n’est peut-être point en rapport avec les genres ou les es¬ 
pèces de minéraux. 

685. L’activité des corps. — Déjà on a établi que les 
corps sont actifs, en démontrant contre les occasionnalis- 
tes qu’ils sont de vraies causes et non pas de simples occa¬ 
sions (v. 530). On a mieux encore démontré leur activité 
en établissant qu’il y a de vraies générations, de vraies 
transformations substantielles dans la nature. Les corps 
ne bornent donc pas leur activité à se déplacer eux-mêmes 
ou à déplacer les autres, c’est-à-dire à produire le mouve¬ 
ment, mais leur activité atteint le fond même des choses, 
elle a pour terme des qualités nouvelles et même des êtres 
nouveaux. C’est de toute évidence en ce qui concerne les 
animaux et les plantes. 

Cette activité des corps s’explique-facilement, si l’on 
admet la forme substantielle. Celle-ci est de sa nature un 
principe actif, comme la matière est un principe passif. 
La substance matérielle qui résulte des deux est donc à 
la fois passive et active : elle peut être altérée, modifiée, 
changée, mise en mouvement de mille manières et, à son 
tour, elle peut être le principe de modifications semblables 
dans les corps environnants. 

686. Le mécanisme. Critique. — Nous ne sauriôns donc 
admettre, après tout ce qui a été dit, l’opinion cartésienne 
(le mécanisme), d’après laquelle les corps seraient pure¬ 
ment inertes, n’ayant pas d’autre activité ni d’autre qua¬ 
lité que le mouvement local imprimé du dehors. Le mou- 
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vement local suppose une force, une qualité proprement 
dite, il ne se transmet d’un corps *à l’autre qu’en vertu de 
cette qualité, sans laquelle il ne se conçoit pas. Un corps 
en frappe un autre et il le modifie, il lui communique 
quelque chose de son énergie ; le corps frappé et modifié 
par cette énergie nouvelle bondit à son tour et poursuit 
sa course, non plus précisément en vertu du mouvement 
reçu, mais en vertu de la force produite en lui par ce mou¬ 
vement. Bref, le mouvement n’est qu’un des effets, le 
plus extérieur, le plus universel, de l’activité des corps. 
Les corps n’agissent que par le mouvement, parce qu’ils 
ne peuvent agir qu’avec leurs dimensions ; mais le mou¬ 
vement ne fait que servir d’instrument et de mesure à l’ac¬ 
tion des corps. 

u87. Les qualités des corps ne se résolvent pas en mou¬ 
vements. — Descartes n’est pas le seul qui ait essayé d’ex¬ 
pliquer le monde matériel par le seul mouvement. Son 
opinion a prévalu parmi ceux qui s’arrêtent aux causes 
immédiates et à la superficie des choses. La chaleur, l’élec¬ 
tricité, la lumière, tout, d’après eux, ne serait et ne sup¬ 
poserait que des vibrations ou espèces de mouvements, 
les uns sensibles aux yeux, les autres aux oreilles, etc. Les 
corps eux-mêmes ont été regardés comme des forces, des 
énergies, et celles-ci comme de simples mouvements accu¬ 
mulés. 

Mais une pareille conception des choses ne supporte pas 
une critique sérieuse et vraiment philosophique. On abuse 
ici d’une vérité, savoir que le mouvement est l’agent de 
toutes les transformations et l’échelle qui sert à les mesu¬ 
rer. De là cette illusion que toutes les réalités matérielles 
ne sont au fond que du mouvement. Déjà nous venons de 
voir que le mouvement actuel ne se soutient pas et ne 
s’explique pas lui-même : il n’est que l’exercice d’une 
force, d’une énergie, qui ne se confond pas du tout avec 
lui. Un corps imprime un mouvement à un autre : par ex. 
l’expansion de la poudre embrasée projette la balle ; mais 
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celle-ci continue sa course bien au delà du point où elle 
cesse d’être pressée, c’est-à-dire au delà de la bouche du 
canon ; elle a reçu du mouvement en puissance , c’est-à-dire 
une qualité, une énergie propre, qui produit du mouve¬ 
ment, mais qui pourrait être changée en quelque autre 
qualité qui produirait de la chaleur ou de la lumière, etc. 
On ne peut expliquer toutes ces réalités matérielles et 
leurs transformations réciproques par un simple mouve¬ 
ment local, si subtil qu’on le suppose et de quelque manière 
qu’on le diversifie. Le mouvement est le changement de 
relation d’un corps, tout au moins d’un atome, avec ceux’ 
qui l’entourent ; c’est encore, si on le veut, une première 
action qu’il exerce sur eux. Mais avant de changer et 
* d’agir, il faut être et avoir la puissance d’agir. Celle-ci, 
avant de s’exercer au dehors, qualifie le sujet qui la pos¬ 
sède. Toutes les qualités actives des corps modifient ainsi 
leur sujet avant de se manifester au dehors par la lumière, 
la chaleur, l’électricité. Il serait donc faux de dire qu’en 
percevant ces qualités sensibles, nous ne percevons que 
des mouvements. Quel est d’ailleurs celui qui, en perce¬ 
vant de la lumière ou de la chaleur, croie percevoir du 
mouvement? Ce qui est vrai, c’est que les qualités sensi¬ 
bles des corps n’ébranlent nos sens que par certains mou¬ 
vements : il y a du mécanisme dans tous nos actes sensi¬ 
bles. En définitive, le mouvement n’est qu’un accident 
f très superficiel des corps, celui par lequel ils agissent les 
^ uns sur les autres ; cet accident recouvre toutes les qualités 
qu’il manifeste et l’essence des corps elle-même. Mais il 
ne suffit pas à expliquer les qualités ; lui-même a besoin 
d’elles pour être expliqué : il suppose des forces, des éner¬ 
gies, et finalement une substance (1). 


(1) Les physiciens ont accueilli trop facilement la physique toute 
géométrique de Descartes. Voici en quels termes M. Duhem constate 
qu’il faut revenir à une conception moinsétroite et plus philosophique: 
« Tenter de réduire à la figure et au mouvement toutes les propriétés 
des corps semble une entreprise chimérique, soit parce qu’une telle 
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688. Objection. — La science nous apprend que le son 
ne frappe l’oreille qu’au moyen de certaines vibrations ou 
mouvements, que la lumière ne frappe les yeux qu au 
moyen d’autres vibrations plus subtiles, c’est-à-dire de 
mouvements encore. Il est à croire que toutes les qualités 
sensibles agissent ainsi par des mouvements qui leur sont 
propres. On peut donc supposer que toutes les qualités 
des corps sont, en définitive, des espèces de mouvements. 

Rép. — De tous les faits scientifiquement observés 
que l’on rappelle ici on peut seulement conclure que toutes 
les qualités sensibles et, avec elles, tous les corps, agissent 
par des mouvements, qui sont d’ailleurs d’une variété et 
d’une subtilité merveilleuses. Mais le mouvement lui-même 


réduction serait obtenue au prix de complications qui effraientl’imagi- 
nation, soit même parce quelle serait en contradiction avec la nature 
des choses matérielles. Nous voici donc obligés de recevoir en notre 
physique autre chose que les éléments purement quantitatifs dont 
traite le géomètre, d’admettre que la matière a des qualités ; au risque 
de nous entendre reprocher le retour aux vertus occultes, nous sommes 
contraints de regarder comme une qualité première et irréductible ce 
par quoi un corps est chaud, ou éclairé, ou électrisé, ou aimanté ; en 
un mot, renonçant aux tentatives sans cesse renouvelées depuis Des¬ 
cartes, il nous faut rattacher nos théories aux notions les plus essen¬ 
tielles de la physique péripatéticienne ». — M. Duhem ajoute que ce 
retour à une meilleure philosophie de la nature ne compromet aucune¬ 
ment les progrès accomplis par la physique : « Convaincus, dit-il, que 
tout, dans la nature corporelle, se réduit à la figure et au mouvement 
tels que les conçoivent les géomètres, que tout y est purement quanti¬ 
tatif, les physiciens avaient introduit partout la mesure et le nombre ; 
toute propriété des corps était devenue une grandeur; toute loi, une 
formule algébrique ; toute théorie, un enchaînement de théorèmes. 
Devrons-nous repousser le secours merveilleusement puissant que 
l’emploi des symboles numériques fournissait à nos déductions? Un 
tel sacrifice n’est point nécessaire. L’abandon des explications mécani¬ 
ques n’a nullement pour conséquence l’abandon de la Physique ma¬ 
thématique » ( Evolution de la mécanique , 1903. Chapitre sur les quali¬ 
tés. Voir aussi du même auteur Théorie physique , 1908). Cette applica¬ 
tion si féconde de la mathématique à la physique,était tout indiquée 
par l’ancienne philosophie, qui fait de la quantité l’accident fondamen¬ 
tal des corps.il est donc naturel que la mesure et le nombre s’appliquent 
aux qualités, actions et mouvements. 
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a sou principe immédiat, qui est une force, une qualité 
active, et celle-ci a un sujet, qui est une substance corpo¬ 
relle, composée de matière première et de forme substan¬ 
tielle. C’est par le mouvement que les qualités sont mo¬ 
difiées et même changées les unes en les autres ; c’est par 
le mouvement et les qualités ensuite que les substances 
elles-mêmes agissent, se transforment, se composent ou 
se décomposent, provoquent ou subissent tous les chan¬ 
gements profonds que nous observons dans la nature. 

689. Que penser de l’unité des forces physiques? —On 

voit par là ce qu’il faut penser de l’unité des forces phy¬ 
siques, hypothèse qui sourit à tant d’esprits. Veut-on 
t dire que toutes les forces sensibles peuvent se changer 
les unes aux autres ou s’engendrer mutuellement par le 
moyen du mouvement, qui les mesure? Nous ne voyons 
aucune difficulté à le dire. La corrélation des forces physi¬ 
ques s’impose. On aurait pu l’aflîrmer avant toute expé¬ 
rience, en vertu même du principe de causalité ; car l’effet, 
lorsqu’il procède de causes aveugles, doit toujours leur 
être équivalent, du moins dans l’ordre où il est produit. 
Mais conclure autre chose et affirmer, par exemple, qu’il 
n’y a dans la nature que du mouvement et des forces capa¬ 
bles de le produire, que toute énergie n’est qu’une source 
ou un principe de mouvement, c’est pécher contre la lo¬ 
gique. L’unité que la science moderne recherche en tout, 
n’existe pas de la manière qu’on suppose. Ce n’est pas 
l’unité de fond ou de substance qui est donnée dans la na¬ 
ture ; ce n’est pas non plus l’unité de qualité et de force 
qui est possible : c’est seulement — et n’est-ce pas mieux ? 
— l’unité de mesure, de plan, d’harmonie, de principe 
et de fin. 

690. Pas d’action à distance. — Cette nécessité pour les 
corps de n’agir que par le mouvement exclut l’action à 
distance. Les scolastiques ont toujours pensé que les corps 
ne peuvent agir que par le contact immédiat ou médiat. 
La plupart des atomistes et des dynamistes, au contraire, 
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ont supposé que les atomes ou monades étaient séparés 
et agissaient à distance les uns sur les autres en s’attirant 
ou en se repoussant. Inutile d’exposer les hypothèses 
imaginées pour échapper à l’absurdité qu’implique l’action 
à distance : par ex. l’hypothèse des forces simples et rem¬ 
plissant virtuellement l’espace. Il est évident qu’il faut 
admettre l’action à distance ou bien ramener le continu ; 
et si l’on ne ramène que le continu de l’atome, il faut sup¬ 
poser que les atomes agissent les uns sur les autres par le 
choc. Toutes les difficultés disparaissent si l’on admet une 
continuité sans vide dans la nature, par ex. celle des 
fluides. La vibration peut ensuite s’expliquer, malgré 
cette continuité et cette plénitude, si l’on admet que les 
corps peuvent occuper plus ou moins d’espace sans offrir * 
pour cela des pores ou autres vides. Quelle que soit l’hy¬ 
pothèse que l’on préfère (v. n. 671), il est impossible d’ad¬ 
mettre Vaction à distance : rien n’agit et ne meut où il n’est 
pas lui-mème ou par intermédiaire et, comme d’autre part 
le corps n’est présent et ne meut naturellement qu’avec 
ses dimensions, il s’ensuit que le corps ne peut agir que 
par le contact proprement dit, immédiat ou médiat (1). 


(1) Telle n’est pas précisément l’opinion de M. Nys. Il examine la 
question à deux points de vue : au point de vue physique ou expéri¬ 
mental, et au point de vue métaphysique ou de la possibilité absolue. 

En se plaçant au premier point de vue, il démontre que « l’hypothèse v 
de l’action à distance est contredite par l’expérience ». Et il se fonde, | 
à cette fin, sur cette loi expérimentale : « L’intensité de l’action qu’un 
corps exerce sur un autre diminue à mesure que la distance augmente ; 
elle s’accroît,au contraire, à mesure que la distance diminue ». Mais, 
en se plaçant au point de vue métaphysique, il estime que « les argu¬ 
ments a priori tendant à prouver l’impossibilité absolue de l’action à 
distance paraissent insuffisants » ( Cosmologie , 1903, p. 555 et suiv. — 

V. aussi Cosmologie , dans le Traité élém. de l’Institut de Louvain, 1909, 
p 152 et suiv.) 
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691. La vie. Comment elle consiste dans le mouvement. 

— La première question qui s’offre lorsqu’on passe du 
règne minéral aux règnes organiques est celle de la vie. 
Par la vie, on peut entendre deux choses bien différentes : 
1° Yexercice de la vie [vita in acta secundo) ; 2° le principe 
de la vie (vita in acta primo). L’exercice de la vie, c’est 
l’ensemble des mouvements ou opérations qui sont pro¬ 
pres aux êtres vivants. Le principe de la vie, du moins le 
principe premier et intrinsèque, c’est la substance même, 
c’est la forme substantielle d’où procède le mouvement 
vital. 

La vie est donc essentiellement dans le mouvement : 
Vita in motu. Et en effet c’est le mouvement qui trahit la 
vie et qui la mesure. Nous regardons comme vivants les 
êtres qui se meuvent et nous attribuons la vie, par méta¬ 
phore, à tout être qui paraît se mouvoir, par ex. à l’eau 
vive qui jaillit de sa source. — Mais la vie n’est pas dans 
un mouvement quelconque, dans le mouvement purement 
mécanique : elle est dans un mouvement spontané (1). 

(1) Cf. S. Th. I a , q. 18, a. 1. — Sur la vie en général, V. Farges, La 
vie et l'évolution des espèces, 1888 ; Bouillier, Du principe vital et de 
l'âme pensante ; Claude Bernard, Leçons sur les phénomènes de la vie 
communs aux animaux et aux végétaux , 1878 ; Dastre, La vie et la 
mort , 1903 ; Charlton Bastian, L'évolution de la vie , trad. par de 
Varigny, 1908. L’auteur n’est pas convaincu par les démonstrations 
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692. Spontanéité et immanence. Examen de quelques 
définitions : Stahl, Bichat, Cuvier. — Disons-nous assez? 
Non, ou du moins il faut ajouter quelques explications. Si 
nous entendons par le mouvement spontané celui qui dif¬ 
fère du mécanique en ce qu’il a quelque principe intrin¬ 
sèque à l’être qui est en mouvement, il est bien évident 
que la vie n’est pas seulement un mouvement spontané. 
On a établi déjà (v. n. 685), que les corps inanimés sont 
actifs, c’est-à-dire que leur forme substantielle est un prin¬ 
cipe d’activité et de mouvement : on ne peut donc dénier 
aux corps inorganiques une certaine spontanéité. Mais 
il ne suit pas de là que tout corps vive. Plusieurs des par¬ 
tisans du dynamisme et Leibniz tout le premier se sont 
trompés en attribuant la vie à toute matière. Entre la 
spontanéité de la molécule purement matérielle et la 
spontanéité du corps vivant il y a la différence que voici. 
La molécule purement matérielle exerce un mouvement 
en vertu de sa propre force, elle agit, si on le veut, spon¬ 
tanément ; mais elle ne se prend pas elle-même pour terme 
de son nlouvement ; à proprement parler, die ne se meut 
pas elle-même, elle ne se perfectionne pas, elle ne se dé¬ 
veloppe pas elle-même : bref, son mouvement n’est pas 
immanent. 

L’ immanence, voilà donc le caractère essentiel du mou¬ 
vement vital. L’être vivant est à la fois le principe et le 
premier terme de son mouvement. Vivre, ce n’est pas se- 
lement agir, et agir en vertu de sa propre force, mais c’est 
encore se perfectionner, parcourir certaines phases, depuis 
la naissance jusqu’à la mort. Nous parlons ici évidemment 
de la vie des êtres corporels. A quelque degré que nous 
considérions la vie, depuis la cellule végétale jusqu’à 


* 




de Pasteur. — Loeb, La dynamique des phénomènes de la vie, trad. de 
l’ail., 1908. Loeb ne désespère pas de former chimiquement des êtres 
vivants. — Le Dantec, Théorie nouvelle de la vie , 1895. L’auteur est 
matérialiste. — De Saint-Elt.tER, Iss origines de la vie, Évolution, 
Transformisme, Darwinisme, 1906. Courte réfutation. 
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riiomine, elle garde ce caractère. La molécule purement 
matérielle n’a rien de tel : elle agit en vertu de sa propre 
force, mais elle ne se prend pas elle-même pour terme 
ou objet de son mouvement ou de son acte, et partant elle 
ne se perfectionne pas. Et c’est ainsi que nous expliquons 
et que nous concilions certaines définitions de la vie don¬ 
nées par les scolastiques. Les uns la définissent par la 
spontanéité et les autres par l’immanence (1). Ces deux 
caractères de la vie n’en font qu’un : on ne peut pas se 
mouvoir vraiment soi-même sans être à la fois le principe et 
le terme de son mouvement. 

Mais nous rejetons comme fausses, ou du moins comme 
incomplètes, accessoires, partielles, certaines définitions 
de la vie proposées par ([uniques savants: par ex. celle de 
Stahl, qui fait consister la vie dans la conservation de l’or¬ 
ganisme quant au mélange et à la disposition de ses parties; 
celle de Bicliat, qui définit la vie comme l’ensemble des 
fonctions qui résistent à la mort. — Mais 1° la vie, même 
la vie corporelle, la seule considérée par ces savants, 
ne consiste pas essentiellement dans l’organisme et sa con¬ 
servation : l’organe n’est qu’un effet et un instrument 
de vie ; 2° il y a pétition de principe à définir la vie par 
opposition à la mort: celle-ci n’est connue, en définitive, 
que comme une privation de la première. En outre, il 
n’est pas exact de supposer que le milieu où la vie s’exerce 
est en lutte perpétuelle avec elle : il est plus vrai de dire 
que la vie cesse quand l’harmonie de l’organisme et du 
milieu fait défaut. 

D’autres définitions, comme celle de Cuvier, peuvent 
se ramener à la nôtre et lui servir d’explication : « Si pour 
nous faire une idée juste de l’essence de la vie, dit-il, nous 

(1) Cf. card. Zigliara : « Notio essentialis vitæ non ab immanentia 
actionis, sed a se movendo ab intrinseco, primo et per se est accipienda 
— P. Liberatore : « Ratio vitæ, prout operationem respicit, consis- 
tere videtur in actionis immanentia ; seu in actione, quæ sic ab agente 
procedit, ut in ipso agente recipiatur et maneat. » — Cf. Annales de 
phil. chrèt.y avril 1888. Discussion sur l’essence de la vie. 
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la considérons dans les êtres où ses effets sont les plus 
simples, nous nous apercevrons promptement qu’elle 
consiste dans la faculté qu’ont certaines combinaisons 
corporelles, de durer pendant un temps et sous une forme 
déterminée, en attirant sans cesse dans leur composition 
une partie des substances environnantes, et en rendant 
aux éléments des portions de leur propre substance... 

La vie est donc un tourbillon plus ou moins rapide, plus 
ou moins compliqué, dont la direction est constante, et 
qui entraîne toujours des molécules de même sorte, mais 
où les molécules individuelles entrent et d’où elles sortent 
continuellement ; de manière que la forme du corps vivant 
lui est plus essentielle que la matière. Tant que ce mouve¬ 
ment subsiste,le corps où il s’exerce est vivant; il vit. Lors- Y 
que le mouvement s’arrête sans retour, le corps meurt » (1). 

Le grand naturaliste considère ici la vie inférieure, et 
dans son acte le plus élémentaire, qui est la nutrition. Or 
il reconnaît très bien, quoique d’une manière implicite, 
deux choses : 1° la nutrition est un acte immanent , c’est-à- 
dire qu’elle trouve dans le sujet vivant son principal 
terme : les corps vivants, dit-il, « attirent sans cesse dans 
leur composition une partie des substances environnan¬ 
tes ». — 2° Il y a un principe vital distinct de la matière. 
Celle-ci, en effet, se renouvelle constamment et très vite 
dans le vivant, sans que le vivant change lui-même : « la 
forme du corps vivant, dit-il, lui est plus essentielle que sa £ . 
matière ». Mais cette dernière considération se rapporte i 
plutôt à ce qui suit. — Voici donc les principales vérités 
à établir sur la vie en général : 

Thèse. — Dans les corps vivants il y a un premier prin¬ 
cipe vital distinct de la matière dont il est la perfection, — 
distinct aussi des forces physiques et chimiques, — et qui 
s'identifie avec la forme substantielle. — Il est comme elle 
unique pour chaque être vivânt. 

(t) Le Règne animal, Introduction. Cf. Liberatore, Du composé 
humain, ch. n, art. 7. 
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l '693. Le principe vital est distinct de la matière. — Pour 
s’en assurer, il suffit de considérer que si la matière était 
le principe de la vie en tant qu’elle est matière, tous les 
corps vivraient. A moins donc de dire que tout vit dans la 
nature, il faut convenir que la matière vivante vit par un 
autre principe qu’elle-même. Ce principe l’élève à un état 
supérieur, il est sa perfection, son acte (1). 

Nous n’affirmons pas encore que le premier principe 
vital s’identifie avec la forme substantielle : il suffit main- 
nant de remarquer sa distinction d’avec la matière. Les 
matérialistes eux-mêmes ne peuvent nier cette distinc¬ 
tion : le principe vital est au moins un mode ou un acci¬ 
dent de la matière, il n’est pas la matière. Et quant à ceux 
qui disent que tout vit dans la nature, ce sont des dy- 
namistes ou des idéalistes qui suppriment la matière. 
Mais faisons un pas de plus. 

694. Le principe vital est distinct des forces physiques 
et chimiques. — Ici nous entrons en contradiction ouverte 
avec les matérialistes et bien d’autres philosophes. Les 
matérialistes placent la vie dans les forces et le mouve¬ 
ment de la matière : la vie ne serait qu’une qualité, une 
perfection accidentelle des corps. D’autres philosophes, 
et parmi eux beaucoup de spiritualistes, expliquent les 
vies inférieures, la vie végétative tout au moins, par des 
forces très complexes mais qui ne dépassent pas en défini- 
nitive les forces physiques et chimiques. C’est ainsi que 
Descartes essaie d’expliquer la vie organique par le mé¬ 
canisme. Le P. Tongiorgi paraît accorder que la vie vé¬ 
gétative peut être regardée comme une résultante des 
forces physiques et chimiques. Mais cette opinion est 
condamnée par les raisons suivantes : 

1° Les actions et réactions physiques ou chimiques ne 
sont pas des actes vitaux. Ceux-ci, nous l’avons vu, pro¬ 
viennent d’un principe intrinsèque au sujet et ils perfec- 
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tionnent le sujet, si bien qu’on peut dire en toute vérité 
que le sujet se meut : la spontanéité et l’immanence carac¬ 
térisent la vie. Or dans les phénomènes physiques, chi¬ 
miques, mécaniques, il n’y a rien de tel : le sujet est poussé 
par une force extérieure et, en tout cas, le terme de son 
action est hors de lui. La goutte d’eau qui coule dans le 
lit du fleuve est poussée par l’eau qui la suit ou attirée en 
vertu de son propre poids ; mais elle ne fait que se dépla¬ 
cer, elle ne se meut pas elle-même, à proprement parler, 
il n’y a pas en elle un principe d’action qui ait pour terme 
la goutte d’eau elle-même, la perfectionne, l’organise, la 
développe en la faisant passer par certaines phases. Tous 
les grands mouvements de la nature, ceux de l’atmosphère 
et de l’océan, les flots de lumière et de chaleur que le soleil 4 ♦ 
déverse sur le globe n’ont pas d’autre caractère : la 
moindre cellule organisée vit plus que tous ces grands 


corps. 

§£2° Examinons les choses de plus près. Aux effets nous 
reconnaîtrons les causes. Il suffit de comparer avec quelque 
attention les êtres vivants avec ceux qui ne le sont pas 
pour découvrir aussitôt des différences nombreuses, ra¬ 
dicales, des oppositions frappantes, qui dénotent dans les 
êtres vivants un principe distinct des forces physiques, 
chimiques et autres, auxquelles obéissent tous les corps 
indistinctement. Ces différences et ces oppositions se 
ramènent aux points suivants : 

695. Caractères distinctifs des êtres vivants : 


1° U organisation et la structure. Les minéraux sont 
homogènes , chacune de leurs parties est semblable au 
tout, si bien qu’il suffit de les diviser et n’importe comment 
pour les multiplier. Les êtres vivants, au contraire, sont 
hétérogènes : qu’il s’agisse de plantes ou d’animaux, il y 
a diversité de parties, de membres et d’organes. Pour com¬ 
poser un végétal, il faut une racine, une tige, des feuilles, 
et chacune de ces parties elles-mêmes offre quelquefois 
une extrême complication. Chez les animaux supérieurs, 
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la complication est bien plus grande encore : les os, les 
nerfs, les muscles, les vaisseaux, les membranes, tout est 
composé, tissé avec un art profond et associé intimement 
au reste de l’organisme. Les êtres les plus rudimentaires, 
les dernières cellules végétales ou animales portent tou¬ 
jours le même caractère, quoique moins apparent, d’hété¬ 
rogénéité-: nous le découvrons plus ou moins dans toute 
la nature vivante, aussi loin que peut aller le regard, aidé 
des instruments les plus pénétrants. 

2° La composition chimique . Les minéraux sont des 
corps simples ou des corps composés de corps simples, 
suivant des lois et des proportions déterminées. Les corps 
vivants, au contraire, n’offrent point cette rigueur ma¬ 
thématique dans leur composition. Et puis, il arrive sou¬ 
vent qu’avec les mêmes éléments chimiques unis ensemble 
dans les mêmes proportions la nature vivante donne des 
corps d’ailleurs fort dissemblables : ainsi la pulpe de la 
pomme a la même composition que celle de la poire. Avec 
quelques éléments principaux, l’hydrogène, l’oxygène, le 
carbone, et chez les animaux l’azote, la nature compose 
les substances les plus diverses : la chair, le sang, le bois, 
les gommes, etc. Aussi, la chimie organique forme-t-elle 
une branche spéciale. Et cependant elle ne peut analyser 
l’être vivant, mais seulement le corps ou une partie du 
corps qui a eu vie, ou la matière sécrétée par l’être vivant. 
Or ces matières, dites organiques , ne possèdent plus la 
vie, qui échappe dès lors aux observations chimiques. 
Elles accusent cependant que l’être vivant est soumis 
à des forces particulières et supérieures, distinctes des 
forces physiques et chimiques. 

3° La figure. Les minéraux se cristallisent tous sui¬ 
vant une forme géométrique. Les corps vivants, au con¬ 
traire, n’offrent jamais une liqne absolument droite, une 
surface absolument plane ; il n’y a rien d’anguleux, de 
raide dans leurs formes ; il n’y a rien de géométrique dans 
leurs contours extérieurs, non plus que dans ceux de leur 
squelette et de chacun de leurs organes. De là cette extrême 
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variété dans la figure des êtres vivants : il n’y a pas deux 
visages absolument semblables, il n’v a pas deux feuilles 
identiques. On ne pourrait pas en dire autant, à tous 
égards, de deux cristaux ou de deux gouttes d’eau. 

4° La naissance ou l'apparition. Les minéraux se for¬ 
ment par agrégation de molécules ; le hasard décide de leur 
apparition, de leur masse et autres qualités. Les corps 
vivants, au contraire, ont une naissance proprement 
dite, il n’y a pas de corps vivant qui ne vienne d’un ou de 
plusieurs parents. A cette dépendance originelle se ratta¬ 
chent d autres caractères fort remarquables. L’être vivant 
hérite, avec la vie, de certaines qualités et prédispositions 
intimes ; il n’est rien moins qu’indépendant, dans le cours 
de son existence, par rapport à son auteur, dont il reçoit 
ou reproduit les traits, les mœurs, les inclinations, en sorte 
que sa vie est, pour ainsi dire, le prolongement de la vie 
de ses ancêtres, comme le prouvent notamment les cas 
d atavisme. Rien de tel, au contraire, ne s’observe chez les 
minéraux ; ils ne nous offrent pas de phénomènes d’héré¬ 
dité à observer, ils ne sont pas unis entre eux par les liens 
si profonds et si mystérieux de la parenté et de la descen¬ 
dance. 

5® L accroissement. Les minéraux s’accroissent par 
addition, par juxtaposition des parties, et par conséquent 
leur accroissement, comme leur diminution, paraît être 
indéfini. Les corps vivants, au contraire, s’accroissent 
par intussusception, par assimilation, et leur accroisse¬ 
ment a certaines limites, assez précises pour chaque 
espèce. 

G° La conservation et Vévolution. Les minéraux persévè¬ 
rent indéfiniment dans l’être et l’état qu’ils ont reçu ; 
leur équilibre est stable. Les corps vivants, au contraire, 
se consument sans cesse pour se conserver, ils ne vivent 
qu à la condition de lutter, leur équilibre est instable. De 
plus, leur existence est mesurée par certaines phases ré¬ 
gulières : ils naissent, se développent, atteignent leur ma- 
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turité, so reproduisent, déclinent et meurent (1). Rien de 
tel dans les minéraux : ils s’usent sans vieillir, et leur nou¬ 
veauté est sans jeunesse. Les corps vivants se réparent 
sans cesse, leurs blessures se ferment tout en laissant une 
cicatrice, et ils résistent à l’usure ; l’organisme le plus frêle 
peut défier sous ce rapport toutes les machines. Celles-ci 
se rompent, se détériorent, elles ne sont propres qu’à 
certains usages et pour un certain temps, tandis que la 
main de l’homme sulfit à tout et suffirait toujours, s’il 
11 e fallait mourir : c’est que le mécanisme n’a de la vie que 
l’apparence, tandis que la main de l’homme en a déjà la 
réalité. 

7° La flexibilité , Vadaptation. Ajoutons encore ce der¬ 
nier trait. L’être vivant se plie et s’accommode dans une 
certaine mesure au milieu et aux circonstances. Le muscle 
se fortifie par l’exercice, tout l’organisme s’adapte au 
genre de nourriture et de vie : de là des variétés innom¬ 
brables pour chaque espèce ; il est impossible de les fixer 
d’une manière absolue. Or, rien de tel ne s’observe chez 
les minéraux : ils n’offrent pas ces variations, ils donnent 
toujours la même mesure : par ex. on ne voit pas qu’une 
barre de fer devienne plus résistante par l’effet du seul 
usage. 

(3%. Conclusion. — O 11 pourrait prolonger ce parallèle. 
Tel quel il nous suffit pour affirmer que dans les êtres 
vivants il y a un principe spécial, bien supérieur aux for¬ 
ces chimiques et physiques. Ce principe est aussi intime 
que possible aux êtres vivants : c’est leur essence même 
et, par conséquent, il y a entre le règne minéral et les rè¬ 
gnes vivants une différence de nature. C’est ce que nous 
expliquons encore de la manière suivante. 

697. Le premier principe vital est la forme substantielle 

(1) C’est ce qui faisait dire à Claude Bernard : « L’évolution caracté¬ 
rise les êtres vivants, et les distingue absolument des corps bruts » 
{Leçons sur les phénomènes de la vie , I, p. 389). 
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même. — Il est facile de tirer cette conclusion importante. 
Les corps, disions-nous, sont composés de matière et de 
forme substantielle. Cette composition est surtout incon¬ 
testable en ce qui concerne les êtres vivants. Il y a en 
eux un principe substantiel qui les différencie. Or ce prin¬ 
cipe ne peut être que le principe vital dont nous avons 
décrit les effets. Tout principe d’action se ramène en dé- 
linitive à la forme substantielle. S’il y a dans les êtres vi¬ 
vants quelque principe de vie qui ne s’identifie pas avec 
elle, ce principe n’est que secondaire : c’est par ex. tel 
organe, tel centre nerveux, le cerveau ou le cœur. Mais 
au-dessus de tous ces principes secondaires, il y a un pre¬ 
mier principe, qui relie tous les autres ensemble, les ex¬ 
plique et les associe dans une même existence, dans une 
même vie. * , i 

6U8. Dans tout être vivant la vie est une, comme la 
forme substantielle. — Poursuivons nos conclusions. Tout 
être vivant a son unité essentielle, il a son être distinct. 
Donc, il a une seule forme substantielle, un seul premier 
principe vital. S’il y en avait deux, il ne serait plus un 
être vivant, mais deux ou plusieurs êtres ; il y aurait ac¬ 
cord, harmonie, société de plusieurs êtres, comme chez 
les polypiers, qui forment une société et vivent en com¬ 
mun, mais l’unité essentielle de l’être n’existerait plus. 

Il est vrai qu’on a voulu assimiler à une société ou co¬ 
lonie lion seulement le polypier, mais encore tous les êtres 
vivants (1), particulièrement les arbres et la plupart des 
végétaux. En poussant la division aussi loin que possible, 
on a regardé les êtres vivants comme des sociétés de cellu¬ 
les vivantes, qui se développent de concert. Mais d’abord, 
il faudrait reconnaître tout au moins l’unité essentielle 
de la cellule, comme il a fallu reconnaître la forme sub¬ 
stantielle de l’atome. Ensuite l’unité essentielle et la 

(1) De là le polyzoïsme, soutenu dans ces derniers temps par Du¬ 
rand de Gros.] ^ 
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parfaite individualité des êtres supérieurs n’est pas contes¬ 
table. Elle éclate d’autant mieux que l’être vivant est 
plus parfait, plus complexe, qu’il a plus d’organes et d’élé¬ 
ments divers. Chez les animaux supérieurs, tout se tient, 
tout s’enchaîne, tout concourt admirablement, si bien que 
l’être organisé ne peut souffrir aucune lésion grave sans 
périr tout entier ; il vit à tout instant d’une même et in¬ 
divisible vie. 

699. La vie est multiple en puissance. — Rien n’empê¬ 
che ensuite d’accorder — et il le faut bien — que, même 
chez les êtres supérieurs et en particulier chez l’homme, 
chaque organe est un principe secondaire de vie et qu’il 
peut vivre isolément plus ou moins longtemps, après la 
mort du tout, considéré comme tel. Ainsi les cheveux et 
la barbe continuent à pousser après la mort, parce que 
le cadavre contient des parties vivantes. De même l’esto¬ 
mac peut continuer à digérer pendant quelque temps ; cer¬ 
tains centres nerveux peuvent être excités, comme on le 
voit chez les décapités soumis à certaines expériences. 11 
arrive même, chez les êtres inférieurs (vers, etc.) que la 
scission du corps, loin de les détruire, marque une nouvelle 
génération, chaque partie ayant la vertu de reproduire ce 
qui manque (1). Tous ces faits et autres semblables prou¬ 
vent seulement que le vivant a une vie capable d’en re¬ 
produire plusieurs, parfaites ou imparfaites : parfaites, 

(1) M. Nys pense plutôt que l’âme des animaux est divisée. L’âme 
humaine ne serait simple et indivisible que parce qu’elle est spirituelle 
(V. sa Cosmologie, 1903, p. 201 et suiv. et Revue néo-scolastique , févr. 
1905, etc.) 11 espère compléter ainsi l’opinion des anciens scolastiques 
qui n’admettaient la indivisibilité de l’âme que chez les espèces infé¬ 
rieures, d’un organisme peu compliqué. Nous croyons plutôt qu’il faut 
maintenir l’indivisibilité des âmes quelles qu’elles soient, et,en géné¬ 
ral, de toutes les formes substantielles.L’indivisibilité de ces formes est 
exigée par l’indivisibilité des essences. Au reste, M. Nys admet l’indi¬ 
visibilité de la forme substantielle de l’atome, mais parce qu’il regarde 
la matière de l’atome comme indivisible. (V.sur ce sujet Forme subs¬ 
tantielle , dans le Dictionnaire de philosophie.) 
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dans le cas de génération ; imparfaites, dans le cas de 
destruction et de mort graduelle. La théorie scolastique 
explique fort bien tous les faits allégués par les observa¬ 
teurs les plus scrupuleux, et le doute ne peut subsister 
que sur des points accessoires. 


700. Conséquences contre les vitalistes et les organi¬ 
cistes. — On voit dès maintenant, sans attendre la psy¬ 
chologie, en quoi pèche l’opinion des vitalistes, qui ont 
multiplié les principes de vie sans les subordonner assez 
à un meme principe premier. Sans doute, on trouve plu¬ 
sieurs principes de vie, si l’on considère les facultés ou les 
organes : il y a les facultés de sentir, de marcher^ de res¬ 
pirer, etc., avec les organes qui permettent d’accomplir 
ces fonctions vitales. Mais au-dessus de tous ces principes ^ 
il y en a un de substantiel, de premier absolument, auquel 
tous les autres se rattachent et qui donne à l’être vivant 
son unité fondamentale. 

On voit aussi en quoi pèche l’opinion des organicistes. 
Chercher le principe vital de la plante dans les organes, 
c’est chercher le principe dans l’effet, ou du moins le 
premier principe dans un principe secondaire. Comment a 
été construit l’organisme de la plante, si ce n’est par le 
principe vital, qui déjà animait le germe? Comment l’or¬ 
gane exerce-t-il les actes de la vie qui lui sont propres, 
si ce u’est par le meme principe ? Et ce qui est dit de l’or¬ 
ganisme de la plante il faut le dire à plus forte raison de 1 
celui de l’animal. Ni l’ensemble des organes, ni tel organe * 
en particulier, par ex. le cerveau, n’est le premier principe 
de vie ; mais les organes, quelque importants qu’ils soient, 
sont des principes secondaires : eux-mêmes sont des ins¬ 
truments par rapport à l’âme qui s’en sert, qui les vivifie 
et les réunit dans un même tout essentiel. 


701 Objections. — 1° On nous oppose d’abord l’auto¬ 
rité d’un grand nombre de physiologistes, qui expliquent 
la vie, du moins dans ses manifestations les plus humbles, 
par un simple jeu mécanique des organes, ou par les actions 
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et réactions très complexes des agents physiques et 
chimiques. 

Rép. — La question présente n’est pas du ressort des 
sciences naturelles. Il leur appartient seulement de déter¬ 
miner les conditions organiques, physiques, chimiques des 
phénomènes vitaux, comme aussi les principes secondai¬ 
res de ces phénomènes. D’ailleurs nombre de .savants 
reconnaissent aujourd’hui que la source de la vie est par 
delà les faits observés et même par delà leurs causes im¬ 
médiates. Claude Bernard, parmi toutes ses hésitations, 
a parlé nettement et avec assurance d’une idée directrice. 
Elle suppose dans le Créateur une intention et dans la 
créature un principe , qui poursuit et réalise cette inten- 

* tion. Or ce principe n’est autre que la forme substantielle 
ou le premier principe vital. 

2° Mais ce premier principe ne se conçoit pas ou bien 
il est simple à la manière des esprits. Or rien de spirituel 
ne peut être admis dans les plantes, ni même dans les 
animaux. 

Rép. — Ce premier principe n’a rien de commun avec 
les esprits, puisqu’il ne pense pas et ne peut exister que 
dans la matière. Sans lui, on ne peut expliquer les phéno¬ 
mènes de la vie, ni surtout l’unité des êtres vivants. 
D’ailleurs on conçoit très bien le premier principe vital, 
bien qu’on ne le connaisse que d’une manière indirecte, 
j par les phénomènes dont il est la cause. 

* 3° Il ne paraît pas que le mouvement vital soit essen¬ 
tiellement un mouvement immanent. Beaucoup d’actes 
vitaux, par ex. écrire, peindre, travailler, sont des actes 
mécaniques, à ce point que nous pouvons nous faire sup¬ 
pléer par des machines, qui décuplent aujourd’hui et cen¬ 
tupleront demain les forces humaines. 

Rép. — Ces exercices prouvent seulement que l’action 
vitale peut supposer ou entraîner une action mécanique. 
Ces deux actions s’unissent sans jamais se confondre. En 
agissant au dehors, les êtres vivants se servent de leurs 
organes et produisent un effet mécanique ; mais il y a 
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un effet plus intime, vital, qui consiste en ce que l’agent 
se modifie, s’exerce et se meut lui-même. Un mécanisme 
un automate, si parfait soit-il, ne peut produire ce dernier 
effet : c’est pourquoi il n’a de la vie que l’apparence. 

4° Il est vrai qu’entre les êtres vivants appartenant aux 
degrés supérieurs et les minéraux les plus grossiers la 
différence est frappante ; mais elle diminue et s’efface à 
mesure qu’on se rapproche des dernières espèces, végé¬ 
tales ou animales (car on ignore souvent à quel règne 
vivant il faut les attribuer). Chez ces espèces, en effet, 
la structure et l’organisme disparaissent tout à fait ; le 
corps paraît formé d’un simple protoplasme, il est réduit 
à une sorte de vésicule, de gouttelette gélatineuse. Chez 
ces êtres infimes, la vie se manifeste par un simple mou- 4 
vement local ; elle se propage par scissiparité. Mais ces 
caractères conviennent aussi bien au cristal, qui est le 
minéral à l’état parfait : on l’a appelé justement un orga¬ 
nisme sarcodique. Le cristal, en effet, se répare de lui-même 
quand il a été rompu : il suffit de le plonger, à cet effet, 
dans un bain convenable. Rien n’empêche ensuite de sup¬ 
poser que toutes les molécules du cristal et toutes les mo¬ 
lécules matérielles sont animées d’un mouvement perpé¬ 
tuel, toujours en voie de modification, suivant certaines 
théories modernes. Où trouver dès lors l’essence de la 
vie? 

IUp. — Sans doute les caractères de la vie éclatent d’au- l 
tant mieux qu’elle est plus parfaite ; mais alors même que £ 
la vie est très inférieure, elle offre les caractères principaux 
que nous avons signalés. Seul l’être vivant se meut lui- 
même ; — et ici nous ne parlons pas du mouvement local 
qui est sensible aux yeux ou au microscope, nous 11 e par¬ 
lons pas d’une locomotion. Seul l’être vivant se nourrit ; 
seul il se développe et croît par nutrition, seul il se repro¬ 
duit. Pour 11 e parler que de la nutrition, acte vital le plus 
élémentaire, elle s’opère par un échange perpétuel de 
matière entre l’être vivant et le milieu ambiant ; or les 
êtres inorganiques n’offrent rien de semblable a ce tour- 
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billon vital, comme on l’a bien nommé, à ce mouvement 
intime et constant. On nous dit que le cristal se répare lui- 
même, c’est-à-dire que les molécules qui entrent dans sa 
masse se rangent dans leur ordre naturel, chacune d’elles 
agissant sur les autres et recevant à son tour leur action. 
Mais le cristal n’agit pas précisément sur lui-mème, puis¬ 
qu’il n’est pas un essentiellement (unum per se), et ses mo¬ 
lécules n’exercent qu’un mouvement mécanique. En 
supposant même qu’elles soient toujours en mouvement 
(mouvements browniens), il n’y a rien de vital dans ce 
mouvement. Il est semblable à celui d’une planète dans son 
orbite ou d’une flèche dans sa trajectoire. Il resterait le 
même indéfiniment, si une cause étrangère ne venait le 
modifier. L’être vivant, au contraire, se modifie vraiment 
lui-même, il se meut : c’est là le point. Alors même qu’il 
est déterminé, excité par l’objet,son action n’est pas l’équi¬ 
valente de celle de l’objet, elle est d’autre nature. Il ne 
réagit point comme l’être inorganique : il est mû, mais il 
se meut à son tour. Son action, en tant que vitale, est im¬ 
manente. Toutes les phases qu’il traverse, toutes les 
luttes qu’il soutient, supposent cette faculté do se mon - 
voir, cette spontanéité proprement dite et cette immanence, 
qui sont l’essence même de la vie. 


CHAPITRE XLI1 


DE LA VIE VÉGÉTATIVE ET DE LA VIE ANIMALE 


Après avoir traité de la vie en général, observons ses 
principaux degrés. Il y en a trois essentiellement distincts : 
la vie végétale — animale — intellectuelle. ? 

Thèse. — Au plus bas degré des êtres vivants, il y a les 
plantes, dont Vessence diffère de celle des animaux, même les 
plus rudimentaires . — Quant aux animaux, on ne saurait 
les assimiler, moins encore que les plantes, à de simples au¬ 
tomates ; ils sont doués d'une âme sensible. — Mais ils n'ont 
pas l'intelligence proprement dite, avec la raison et les autres 
privilèges qui en sont la suite. — CesC pour quoi leur âme 
n'est pas spirituelle. 

702. Degres de la vie — Pour nous rendre compte de 
la place que le végétal occupe dans le monde des êtres vi¬ 
vants, déterminons les degrés de la vie : suivons-la depuis 
ses manifestations les plus humbles jusqu’aux plus élevées. 
Vivre c’est se mouvoir. Or il y a diverses manières, plus 
ou moins parfaites, de se mouvoir. Il y a d’abord un mou¬ 
vement qui consiste dans la simple exécution d’une œuvre, 
d’une idée, d’un plan. Il y a ensuite un mouvement qui 
consiste à réaliser une chose connue, perçue, sentie. Il y 
a enfin un mouvement vers une fin connue comme telle 
et souvent même choisie librement. Au premier degré, le 
mouvement est très imparfait, puisqu’il consiste tout 
entier dans une simple exécution ; au deuxième degré, il 
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est plus remarquable, puisqu’il consiste non seulement 
dans l’exécution, mais encore dans une certaine connais¬ 
sance qui en est la cause ; au troisième degré, il est bien 
plus parfait encore, puisque l’être qui se meut non seule¬ 
ment connaît et exécute, mais encore s’oriente vers sa fin. 
Or le premier degré convient aux végétaux; le second, aux 
animaux; le troisième,aux êtres intelligents. L’intelligence 
vit plus que le sens, qui ne choisit pas sa fin, qui n’est pas 
maître de lui-même ; et le sens vit plus que l’organe de la 
plante, qui se meut sans connaissance, sans aucune sen¬ 
sation. 

Maintenant y a-t-il au-dessus de l’intelligence humaine 
une vie plus haute? Evidemment, puisqu’il y a une intelli¬ 
gence supérieure et infinie, qui non seulement est affran¬ 
chie des sens (comme l’ange, dont la vie est plus haute 
que celle de l’homme), mais qui de plus est la cause de 
toutes choses, et par conséquent ne dépend que d’elle- 
même, n’ayant rien de passif, étant tout activité. Dieu 
se meut et il meut toute créature sans être mû lui-même 
par aucune : c’est un acte pur et partant la vie sans limi¬ 
tes (1). 

703. Vie de la plante. — Revenons à la plante. Elle a la 
vie et partant un premier principe des opérations qui la 
distinguent. Ce principe est sa forme substantielle. C’est 
d’elle que dérivent les trois puissances végétatives prin¬ 
cipales, qui ont pour objet la nutrition , la croissance , la 
génération (2). 

La nutrition est cet acte vital par lequel le corps vivant 
subsiste, s’entretient, répare ses forces, se conserve dans 
son être. La croissance consiste en ce que le corps vivant 
acquiert peu à peu les proportions et le développement 
que comporte sa nature. La génération consiste en ce qu’un 


(1) Cf. S. Th., I a , q. 18, a. 3. — Voir aussi dans la Théodicée , n u 
1142. 

(2) Cf. S. Th. I a q. 78, a 2. ; 
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être vivant produit son semblable de sa propre substance. 
La génération est l’acte le plus parfait : il est la fin des 
deux autres, il n’est possible qu’à l’état d’adulte, il mar¬ 
que pleinement l’activité de l’être vivant. Donc, s’il fal¬ 
lait caractériser du trait le plus remarquable les êtres 
vivants, on pourrait dire que ce sont les êtres qui ont la 
faculté de se reproduire. Mais si l’on veut définir tous les 
êtres vivants par le caractère le plus simple, inséparable 
de chaque individu comme de chaque espèce, il vaut mieux 
dire, avec Cuvier, que ces êtres sont ceux qui ont la faculté 
de se nourrir. 

Aux trois actes principaux et aux trois puissances que 
nous venons de signaler se rattachent facilement toutes les 
opérations de la vie végétative : la fécondation et la ger¬ 
mination ; Vabsorption, qui devient chez les animaux la 
manducation ; la digestion et Vassimilation, par lesquelles 
la plante et l’animal transforment en leur propre subs¬ 
tance les matérieux empruntés au milieu ; la circulation 
de la sève, qui devient chez les animaux la circulation du 
sang; la respiration , si remarquable chez les plantes comme 
chez les animaux. On voit déjà que toutes les opérations 
de la plante se retrouvent de quelque manière chez l’ani¬ 
mal. Mais la réciproque no serait pas vraie. L’animal est 
doué des facultés végétatives, qu’il possède d’une manière 
supérieure et appropriée à sa nature ; mais la plante n’est 
pas douée des facultés propres à l’animal et en particulier 
de la sensibilité, qui les suppose toutes. 

704. La plante ne sent pas. — Cette différence établit 
entre les deux règnes une limite infranchissable. C’est ce 
que n’admettent pas les transformistes. Plusieurs d’entre 
eux pensent que la plante possède déjà une sensibilité 
confuse. Mais il n’en est rien : la plante n’a aucune sensi¬ 
bilité. 

1° En effet, si les fonctions de la vie végétative étaient 
naturellement associées à celles de la sensibilité, nous le 
constaterions en nous-mêmes. Or, malgré l’union intime 
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de nos facultés sensibles avec les facultés inférieures, elles 
restent parfaitement distinctes entre elles. C’est ainsi que 
les organes des sens, les yeux, les oreilles, se nourrissent et 
se conservent d’une manière continue et insensible, tandis 
que les actes qui leur sont propres,la vue,l’audition,s’exer¬ 
cent d’une tout autre manière. La distinction va même 
jusqu’à la séparation : il est telle partie du corps, comme 
les cheveux, les ongles, qui paraît ne vivre que d’une ma¬ 
nière végétative et demeure absolument insensible : pour¬ 
quoi les feuilles des arbres sentiraient-elles davantage ? 

2° Ensuite, si les plantes sentaient, elles auraient les 
organes que comporte la sensation, un système nerveux, 
etc. Or elles n’ont rien de tel. Il est vrai que l’on croit avoir 
observé certains animalcules infimes qui paraissent dé¬ 
pourvus de tout système nerveux et qui ne laissent pas 
de se mouvoir. Mais peut-on bien se flatter d’atteindre 
avec le microscope tous les organismes, même les plus ru¬ 
dimentaires? 

3° D’ailleurs la nature ne fait rien en vain. La sensa¬ 
tion est utile à l’animal pour trouver sa proie ou se déro¬ 
ber à l’ennemi ; mais quelle serait l’utilité de la sensation 
chez la plante, qui subit toutes les conditions du milieu où 
elle vit? On nous dit que la plante se tourne vers le soleil 
(ainsi l’héliotrope), qu’elle se reproduit de préférence dans 
les lieux favorables, que plusieurs espèces ouvrent ou fer¬ 
ment leurs fleurs à certaines heures du jour (ainsi les 
belles de jour et les belles de nuit), que la mimosa est sen¬ 
sible au contact qui la froisse et retire ses feuilles, que 
la dionée ou attrape-mouches saisit l’insecte qui pénètre 
dans son calice et en fait sa nourriture. De là l’ouvrage de 
Darwin : Les plantes insectivores. Fantaisies de naturalis¬ 
tes ! Tout cela s’explique par l’action du milieu, l’impres¬ 
sionnabilité des fibres, et surtout par la force vitale. Pour 
n’être point encore la vie sensible, la vie de la plante et les 
phénomènes qu’elle comporte ne laissent pas d’être fort 
remarquables : comme l’animal, mais à sa manière, la 
plante croît, se nourrit, respire, absorbe des sucs alimen- 
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taires, etc. Elle est susceptible de certains mouvements 
sans que la sensibilité y soit pour rien. 

705. Erreurs sur l‘âme des bêtes. — Après la vie de la 
plante il faut expliquer celle de l’animal. Ici, on doit évi¬ 
ter deux erreurs opposées. Descartes et Malebranche re¬ 
gardent l’animal comme une simple machine. D’autres 
philosophes, au contraire, au lieu d’opposer l’animal à 
l’homme comme le mécanisme à l’esprit, les rapprochent 
jusqu’à les confondre ; car ils accordent à l’animal une 
âme intelligente, et même parfois spirituelle. Déjà les an¬ 
ciens, en acceptant les fables de la métempsycose, avaient 
méconnu la différence essentielle qui sépare l’animal de 
l’homme. Plus d’un moderne, tout en répudiant certaines ^ 
absurdités, hésite néanmoins sur le fond des choses. Leib¬ 
niz, Rosmini pensent que l’âme sensible peut devenir in¬ 
telligente et raisonnable. Plusieurs admettent que l’ânie 
des bêtes est créée avec le corps et anéantie avec lui. Tel 
auteur moderne parle des animaux comme s’ils étaient 
doués d’intelligence, de volonté et même de liberté. 

Cette diversité d’opinions, cette variété dans l’erreur 
tient à la confusion de quelques notions fondamentales ; 
on n’a pas su définir l’intelligence, ni la matière, ni la vie 
et ses principaux degrés. La plupart opposent outre me¬ 
sure le corps à l’esprit, à ce point que toute réalité devrait 
être l’un ou l’autre. D’où la théorie de Descartes sur la 
vie, qui, d’après lui, ne se trouve à proprement parler que ^ 
dans l’esprit : l’animal ne serait qu’un corps, un mécanisme 
savant ; l’homme ne serait qu’un mécanisme mû par un 
esprit. Corrigeons ces notions : il n’y a pas de milieu entre 
le corps et l’esprit s’il s’agit d’êtres complets ; mais il y 
a des réalités qui ne sont pas des esprits, sans être encore 
des corps. Telles sont les formes substantielles, tel est 
le principe vital de la plante. Telle est aussi l’âme de l’ani¬ 
mal. 

706. L’animal n’est pas un automate. — D’abordTani- 
mal n’est pas une machine. Il a une âme sensible, il sent 
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aussi réellement que nous sentons nous-mêmes. On le 
voit assez par les marques si nombreuses qu’il donne de 
la vivacité de ses impressions, de la sûreté de ses instincts, 
de l’étendue de sa mémoire. Non seulement il voit, il en¬ 
tend, il se souvient, il imagine ; mais encore il sent qu’il 
voit, qu’il entend, il fait la différence de ses sensations, il 
en juge de quelque manière, il a une sorte de conscience, 
purement sensible il est vrai, mais qui l’amène jusqu’aux 
confins de la personnalité. S’il ne raisonne pas, il a du 
moins des facultés qui lui permettent d’associer des im¬ 
pressions, d’en suivre une longue série : c’est par là que 
tout ce qu’il fait offre une certaine suite qui paraît inspirée 
par le raisonnement. 

* Nous n’entrerons pas ici dans plus de détails ; ils 
viendront mieux en psychologie, lorsque nous traiterons 
de l’âme humaine et de ses facultés sensibles. Tout ce 
qui alors sera dit de l’homme lui est commun avec l’ani¬ 
mal : imagination passive, mémoire sensible, estimative 
ou jugement instinctif et particulier, conscience sensible, 
passion, etc. Mais les perfections de l’animal s’arrêtent 
toujours à la sensibilité (1). 

707. L’animal n’a pas l’intelligence. — L’intelligence 
proprement dite, en effet, est la faculté de l’universel. 
Connaître l’universel, c’est-à-dire le vrai, le bien, le beau 
et,avec eux, les principes de la science et de la moralité : 
tel est le privilège de l’homme. De l’intelligence il ne faut 
pas séparer la raison, qui n’est que l’exercice de l’intelli¬ 
gence, ni la parole, qui n’est que l’expression de la raison. 
Celle-ci permet de créer les sciences, d’inventer les arts et 
les industries ; son mouvement c’est le progrès, et son fruit 

fT(l) Parmi les ouvrages nombreux qui intéressent la psychologie 
comparée, se distinguent ceux de M. J.-H. Fabre : Souvenirs enlomo- 
logiques. Une dizaine de volumes ou séries ont paru. L’ingénieux au¬ 
teur montre, avec la même évidence, les merveilles de l’instinct et sa 
différence essentielle d*avec l’intelligence proprement dite, dont l’ins¬ 
tinct n’est que l’image. 
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la civilisation. Bien conduite, elle nous découvrirait Dieu 
lui-même, si la tradition ne l’avait précédée et ne nous 
avait d’abord prosternés devant lui ou du moins avertis 
de son existence. Donc la religion, la moralité, la vertu, 
le progrès, la civilisation, la science, la parole, tous ces 
grands biens et tout ce qu’ils impliquent sont le privilège 
de l’homme, parce qu’il a seul une âme intelligente. L’ani¬ 
mal n’a qu’une âme sensible, de nature inférieure. C’est 
ce que l’on verra mieux encore en psychologie. 

708. L’âme de la bête n’est pas spirituelle. — Pour 
toutes ces raisons, l’âme de l’animal n’est pas spirituelle. 
Elle est toute sensible, c’est-à-dire qu’elle ne perçoit que 
le concret, le particulier, le matériel. Les réalités supé¬ 
rieures lui échappent ; elle ne connaît pas la vérité, cet 
aliment des esprits, ni le devoir, cette force de la volonté 
et cette joie austère du cœur ; elle ne connaît point son 
créateur ni rien de spirituel. Toute son activité est bornée 
à l’ordre sensible et ne s’exerce que par des organes : c’est 
pourquoi elle est absolument dépendante du corps et doit 
disparaître avec lui. L’âme de l’animal ne peut agir qu’au¬ 
tant qu’elle forme avec les organes un même principe 
d’opération : il n’y a donc pas de vie possible pour elle 
sans le corps; elle meurt donc avec lui, car l’existence n’est 
que pour l’action. Supposer que l’âme de la bête demeure 
comme un germe dans la nature, destiné à se développer 
de nouveau,c’est faire une hypothèse gratuite que rien ne 
justifie: cette âme doit disparaître comme disparaît le 
principe de la vie végétative, après la destruction du vé¬ 
gétal, comme disparaît la forme de bois ou de pierre, après 
la destruction du bois ou de la pierre (1). 

L’âme de la bête n’est pas anéantie ; car elle n’est pas 
un être subsistant : elle est une réalité qui paraît ou qui 
disparaît, qui est ou qui n’est pas dans la matière. Elle 
n’est pas une substance complète, ni même précisément 


(1) Cf. S. Th. I a , q. 75, a. 3. 
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une substance comme l’âme humaine : elle n’est qu’une 
réalité substantielle que la matière peut recevoir. On ne 
peut la dire simple ou indivisible que d’une manière impar¬ 
faite ; car elle ne fait qu’un avec la matière qui tombe sous 
la division : sa simplicité n’est pas celle de l’esprit (1). 
Elle est immatérielle , en ce sens qu’elle ne se confond pas 
avec la matière ; mais elle est matérielle , en ce sens qu’elle 
n’existe qu’avec la matière. On ne peut pas dire précisé¬ 
ment qu’elle soit créée ni qu’elle soit faite ; car la création 
et la production ne conviennent bien qu’aux substances 
complètes ; mais elle est, comme les formes substantielles 
inférieures, créée avec la matière, si elle actue la matière 
^dès le premier moment d’existence (concreata) ; et si elle 
ne doit informer la matière que plus tard, la création fait 
qu’elle est donnée virtuellement dans ses causes généra¬ 
trices qui la tireront de la puissance passive de la matière. 

709. Objections. — 1° On ne peut dénier l’intelligence 
proprement dite ou l’esprit aux animaux; leurs travaux, 
leurs industries, leurs ruses sont admirables ; les plus 
petits sont quelquefois les plus dignes d’attention : ainsi 
l’abeille, la fourmi. 

ttép. —Les mœurs des animaux ne prouvent que la per¬ 
fection de leurs facultés sensibles, la sûreté de leur instinct, 
la sagesse et les ressources delà Providence, qui les a si bien 
pourvus. Mais quels que soient les privilèges de chaque 
espèce, jamais les animaux n’ont l’intelligence proprement 
dite ; ils sont incapables de se perfectionner eux-mêmes, de 
corriger leur nature, de dominer leurs instincts. Tels ils 
étaient à l’origine et tels ils sont aujourd’hui. Leurs œuvres 
manifestent la sagesse de leur Auteur, et non la leur (2). 

(1) C’est ce qui a fait penser à certains scolastiques que l’âme des 
animaux est divisible (V. précédemment n° 966, note.) 

(2) « Alia animalia ab homine intellectum non habent : quod ex 
hoc apparet, quia non operantur diversa et opposita quasi intellec¬ 
tum habentia sed sicut a naturâ mota ad determinatas quasdam ope- 
rationes et uniformes in eadem specie, sicut omnis hirundo similiter 
nidificat » (S. Th. Cg. lib, II, ep. 66.) 
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2° Il semble que les animaux diffèrent des plantes plu¬ 
tôt par le mouvement que par la sensibilité ; car le mou¬ 
vement est quelque chose de plus frappant ; d’ailleurs la 
vie est dans le mouvement. 

Rêp. — Le mouvement local est plus frappant, mais il 
est moins essentiel à l’être que la sensibilité ; il peut pro¬ 
venir de la sensibilité et aussi d’autres forces, qui lui sont 
inférieures. C’est ainsi que des corpuscules, germes, spores, 
qui appartiennent au règne végétal, sont animés de cer¬ 
tains mouvements ; toutes les plantes se meuvent en tant 
qu’elles croissent. Bref le mouvement spontané et imma¬ 
nent est le premier caractère des règnes vivants, mais non 
pas précisément du règne animal. 

3° Si l’âme des animaux ne subsistait pas après la mort, * 
ce serait parce qu’elle dépend du corps. Mais l’âme hu¬ 
maine elle aussi dépend du corps, et cependant elle est 
immortelle. 

Rép. L’âme humaine dépend du corps quant aux 
facultés sensibles ou organiques, mais non quant aux fa¬ 
cultés intellectuelles, si ce n’est accidentellement, objec¬ 
tivement, à cause de l’union de l’âme et du corps qui fait 
que l’intelligence trouve son objet propre dans celui des 
sens et emploie leur concours. Cette différence nous appa¬ 
raîtra mieux en psychologie. 

4° Quelques Pères donnent le nom d’esprit à l’ânie des 
bêtes : ainsi saint Grégoire. i 

Rêp. — Par le mot d’esprit (spiritus, anima souille), l 
saint Grégoire entend Y âme, principe de vie. 

710. Espèces animales. Classification La parthéno¬ 
genèse. — Ici se présenterait la question de la classifica¬ 
tion des règnes de la nature et en particulier du règne ani¬ 
mal, comme aussi celle de savoir jusqu’où s’étendent les 
espèces proprement dites ou philosophiques. Nous avons 
déjà vu, en réfutant 1 évolutionnisme, que les animaux 
paraissent former un grand nombre de groupes différant 
par l’essence même. On ne peut douter de cette multipli- 
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cité d’eàpèces proprement dites, si l’on observe les diffé¬ 
rences considérables qui existent dans la forme extérieure 
et dans tout l’organisme des animaux, comme aussi et par 
voie de conséquence, dans leur sensibilité, leurs instincts 
et leurs mœurs. Le grand nombre des espèces est accusé 
encore par les limites étroites de la fécondité. Nous avons 
vu qu’elle n’est pas donnée d’une espèce à l’autre (nous 
parlons ici des espèces déterminées, provisoirement du 
moins, par les naturalistes, et des espèces d’animaux supé¬ 
rieurs). Si donc l’on accepte la fécondité comme la mar¬ 
que suffisante de l’espèce philosophique, il faudra dire 
qu’il y a autant d’espèces que de groupes distincts dont 
les individus peuvent s’associer et se reproduire indéfmi- 
Vment. Or c’est à la science naturelle et à l’observation plu¬ 
tôt qu’à la philosophie qu’il appartient de déterminer le 
nombre de ces groupes, de déterminer aussi leurs diffé¬ 
rences et leurs ressemblances, leurs analogies et leurs op¬ 
positions, en un mot de créer les meilleures classifications. 
Nous ne dirons que quelques mots de celles-ci : 

1° Aristote divise les animaux en deux grands embran¬ 
chements les premiers, à sang rouge ; les autres, dépour¬ 
vus de sang. Parmi les animaux à sang rouge il distingue 
l’homme —les quadrupèdes —les oiseaux —les serpents 
—les poissons —les cétacés. Parmi les animaux dépourvus 
de sang: les insectes—les malacostracés (crustacés,crabes, 
f écrevisses) — les testacés (huîtres, etc.) — les mollusques 
S (seiches, poulpes, calmars). Cette division était rudimen¬ 
taire, mais remarquable pour l’époque. 

£ 2° Linné distribue les animaux en six grandes classes : 
les mammifères —les oiseaux —les amphibies —les pois¬ 
sons — les insectes — les vers. Chacune de ces classes est 
subdivisée en ordres ; chacun de ceux-ci comprend des 
genres naturels dans lesquels sont réparties les espèces con¬ 
nues. La base du système de Linné, qui seule est restée, 
est toute dans ces genres naturels , formés par la nature elle- 
même et qui réunissent les espèces qui ont entre elles une 
évidente affinité. Linné désigne chaque espèce par deux 
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noms, qui équivalent à une définition : le premier est géné¬ 
rique et le deuxième spécifique. Ainsi le lion c’est : felis 
leo ; le tigre : felis tigris , etc. Maintenant chacune de ces 
espèces représente-t-elle toujours une espèce philosophi¬ 
que? Linné le croyait d’abord ; mais il fut porté plus tard 
à penser que l’espèce philosophique pouvait parfois s’éten¬ 
dre autant que le genre des naturalistes. 

3° Vers 1830, G. Cuvier divisa le règne animal en quatre 
grands embranchements : vertébrés — mollusques — 
articulés — zoophytes. Les vertébrés comprenaient quatre 
classes : mammifères, oiseaux, reptiles, poissons ; les mol¬ 
lusques, six classes : céphalopodes, ptéropodes, gastéro¬ 
podes, acéphales, brachiopodes, cirrhopodes ; les articu¬ 
lés, quatre classes: annélides, crustacés, arachnides, insec-^ 
tes ; les zoophytes, cinq classes : échinodermes, vers intes¬ 
tinaux, acalèphes, polypes, infusoires. — Depuis lors on 
n’a fait que perfectionner cette classification. Milne- 
Edwards dénomme et énumère ainsi les quatre embran¬ 
chements : ostéozoaires ou vertébrés — entomozoaires ou 
annelés — malacozoaires ou mollusques — zoophytes. 

Il ne nous appartient pas de discuter ces classifications. 
Ajoutons seulement que le nombre des espèces animales 
déterminées par les naturalistes s’élève à environ 500,000, 
dont 360,000, il est vrai, pour les seuls vers. Les oiseaux 
comptent environ 6,000 espèces ; les poissons, presque 
autant ; les reptiles douze ou treize cents ; les mammifères 
n’atteignent pas 4,000. Enfin on a reconnu environ 30,000 
espèces fossiles. La moitié de ces dernières appartient à 
des genres qui n’ont plus de représentants. 

Or, il faut bien le remarquer, on n’a pas encore constaté 
que les espèces déterminées par les naturalistes, du moins 
dans les ordres supérieurs, puissent s’allier ensemble et 
créer des espèces nouvelles. En tout cas, s’il était constaté 
que deux espèces peuvent engendrer une espèce nouvelle, 
ou que deux espèces actuelles, par ex. l’âne et le cheval, 
proviennent d’un même ancêtre (hipparion), il en résul¬ 
terait seulement que l’espèce philosophique s’étend plus 


CHAPITRE XXXVI 


191 


loin que l’espèce déterminée par les naturalistes. Ceux-ci 
auraient pris des races plus ou moins stables pour de 
véritables espèces, ils devraient chercher plus avant des 
différences vraiment spécifiques et simplifier leurs clas¬ 
sifications (V. ce qui a été dit du transformisme, chap. 
xxxv) (1). 


(1) Note sur la parthénogenèse. — Ici viennent quelques réflexions 
sur la parthénogenèse, ou génération sans père, observée chez certaines 
espèces animales inférieures. Il arrive que dans ces espèces l’ovule se 
développe sans être fécondé et produit un individu complet. La par¬ 
thénogenèse est normale ou saisonnière. La première est observée chez 
les crustacés et les insectes.Par exemple, chez les abeilles, la reine pond 
des œufs fécondés et des œufs non fécondés : ceux-ci donnent des mâ¬ 
les et ceux-là des ouvrières. La seconde (parthénogenèse saisonnière 
ou intermittente)est la plus ordinaire. On l’observe, par exemple, chez 
les pucerons, dont les femelles sont fécondes, pendant les beaux jours, 
sans le concours de mâles. On l’observe aussi, mais accidentellement, 
chez des papillons, des étoiles de mer, la grenouille. Mais partout et 
toujours, la parthénogenèse se relie de près ou de loin à la génération 
bisexuée. Telle est la loi de la nature. Dès lors, il n’est pas trop éton¬ 
nant que l’on puisse provoquer artificiellement la parthénogenèse chez 
les animaux qui en sont susceptibles, en employant à cet effet certains 
excitants (acide carbonique, tannate d’ammoniaque, solutions salines 
concentrées, etc.) C’est ce qu’a fait, par exemple, M. Yves Delage. 
Mais il est clair qu’il n’y a rien dans ces résultats qui ressemble à la 
production même de la vie. Rappelons, à ce sujet, qu’Auguste Comte 
avait imaginé qu’une fécondité pareille pourrait devenir naturelle¬ 
ment possible chez la femme. g 
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CHAPITRE XLIII 

NOTIONS PRÉLIMINAIRES. 

DE LA DISTINCTION DE L’AME ET DU CORPS, 

DE LA SUBSTANTIALITÉ ET DE LA SIMPLICITÉ DE L’AME 


f 711. La ' psychologie et l’anthropologie. — La science 
de l’âme et de ce qui s’y rapporte a reçu divers noms. Le 
principal, le plus précis à la fois et le moins étroit, est celui 
de psychologie (Y. Vocab. : âme, psychologie, etc.). Il est 
préférable à celui iVanthropologie, qui désigne plutôt l’iiis- 

(1) Sur l'importance de la psychologie et sa place parmi les sciences 
philosophiques rappelons ce qui a été dit au début de ce Traité (n° Il 
et 12). Remarquons ici que la psychologie est particulièrement néces¬ 
saire à la théodicée,puisqu’on ne peut connaître les attributs moraux 
de la Divinité que par la conscience. La psychologie n’est pas moins 
nécessaire à la morale, qui ne peut naître et se développer qu’avec la 
connaissance de soi-même. La littérature et les arts empruntent 
beaucoup aussi à la psychologie : elle fonde de quelque manière tout 
le savoir humain (Cf. Pensée contemporaine , 2 e année : Les préliminaires 
de la psychologie , p. 5-18). — Une bibliographie de la psychologie ne 
saurait être complète. Citons cependant: Gardair, La nature humaine, 
La connaissance , Corps et âme ; Coconnier. L'âme humaine ; Faroes, 
Le cerveau , l'âme et les facultés ; Fiat, La personne humaine ; D. Mer¬ 
cier, Les origines de la psychologie contemporaine ; Henri Joly, Psy¬ 
chologie des saints , etc.; Surbled, Le cerveau , Le sous-moi , Etudes 
variées. 
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toire naturelle de l’homme, ou bien qui comprend, comme 
dans la philosophie allemande, la science générale de 
l’homme, âme et corps, individu et société. Si l’anthro¬ 
pologie paraît l’emporter d’abord sur la psychologie, par 
son extension, on voudra bien remarquer, d’autre part, 
qu’elle est limitée à l’homme, tandis que la psychologie, 
qui ne traite directement, il est vrai, que de l’âme pen¬ 
sante et de ses facultés, dont plusieurs nous sont commu¬ 
nes avec les animaux et d’autres avec les purs esprits, 
atteint, avec l’âme, l’homme tout entier et par lui tous les 
êtres sensibles et intelligents. Elle les étudie tous de quel¬ 
que manière dans leur ressemblance et leur rapport avec 
l’humanité. 

Mais c’est l’homme principalement, et considéré dans 
ce qu’il a de spécifique et de meilleur, qui tombe sous le 
regard de la psychologie. Elle est la première des connais¬ 
sances qui le concernent : c’est par elle seulement qu’il se 
connaît et remplit le précepte de la sagesse profane comme 
de la sagesse chrétienne : Connais-toi toi-même (1). 

712. L’idéologie. — Si nous nous élevons au-dessus de 
la psychologie, ou plutôt si nous la considérons dans sa 
partie la plus abstraite et la plus proche de la métaphy- 
sique et de la logique, nous trouvons Vidéologie. Celle-ci 
a pour objet les idées et tous les problèmes qui s’y rappor¬ 
tent : origine des idées, leurs caractères, leur objectivité, 
leur classification. L’idéologie n’est pas précisément une 
logique ni une ontologie ; car elle considère les idées en 
elles-mêmes plutôt que dans l’emploi qu’en fait la dialec¬ 
tique ou dans les réalités qu’elles expriment. Mais il arrive 
qu’on la confond avec une logique trop artificielle et avec 
une métaphysique trop subjective (2) : de là son discrédit 

r (1) « Gum... nosce te dicit, hoc dicit : nosce animum tuum » (Cicé¬ 
ron, Tuscul.) 

(2) D’après Littré, le mot à'idéologie signifie deux choses : la science 
des idées,de leur origine, etc.; ensuite le système des sensualistes du 
xvm e siècle qui ramenèrent toutes les idées à la sensation transformée. 
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et son mauvais renom. La cause en est d’abord aux sen- 
sualistes qui portèrent les premiers le nom d 'idéologues (1). 

713. La physiologie. Distinction des phénomènes 

PHYSIOLOGIQUES ET DES PHÉNOMÈNES psychologi¬ 
ques. — Maintenant si nous descendons au-dessous de 
la psychologie, nous trouvons des sciences naturelles telles 
que la physiologie, la biologie et, en général, les sciences 
médicales, que les empiristes s’efforcent toujours de con¬ 
fondre avec la psychologie, mais sans pouvoir y parve¬ 
nir (2). 

Remarquons, en effet, combien le domaine de la phy¬ 
siologie (qui peut résumer ici toutes les sciences naturelles 
et médicales), est distinct de celui de la psychologie. Le 
physiologiste s’occupe des fonctions des organes, lesquelles 
consistent essentiellement dans des mouvements plus ou 
moins apparents et qui tombent toujours de quelque ma¬ 
nière sous l’observation extérieure, l’expérimentation et 
la mesure : ainsi la digestion, la respiration, la circulation 
du sang, la contraction musculaire, l’acte réflexe. La 
psychologie, au contraire, s’occupe de la pensée et de la 
sensation. Or, même celle-ci, comme nous l’expliquerons 
plus tard, n’est pas un mouvement des organes ; le psy¬ 
chologue ne l’atteint pas en lui-même ni dans autrui par 
les sens extérieurs : on ne voit pas, on n’entend pas la sen¬ 
sation, l’imagination et la pensée, le plaisir et la douleur, 
fût-il possible d’entrer et de voir dans un cerveau vivant ; 
mais on les éprouve par le sens intime, on les atteint par 
la conscience, et voilà tout. La pensée, et aussi la sensa¬ 
tion, si élémentaire soit-elle, échappent essentiellement 
à la mesure : elles n’ont pas une forme, une dimension, une 


(1) Napoléon donnait dédaigneusement le nom d 'idéologues aux 
philosophes de son temps. La philosophie du xvm e siècle qui régnait 
encore méritait bien cette sévérité. 

(2) Cf. Grasset, Les limites de la biologie , 1902. — Le même auteur 
a publié une Introduction physiologique à l'étude de la philosophie (1908) 
dont plusieurs conclusions sont à critiquer. 
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couleur qui leur permettraient de tomber sous les yeux 
ou sous une expérience extérieure quelconque : seule l’ex¬ 
périence interne les atteint, les scrute, et les analyse. 

La psychologie, même inférieure, c’est-à-dire qui s’oc¬ 
cupe des facultés sensibles, est donc profondément dis¬ 
tincte de la physiologie et quant à l’objet et quant aux 
moyens d’information et de recherche. A plus forte raison 
la psychologie supérieure en est-elle distincte, elle qui 
s’occupe des opérations intellectuelles et des facultés inor¬ 
ganiques ; elle qui atteint la volonté, la liberté, la cons¬ 
cience et les habitudes morales, par lesquelles l’âme entre 
en communication avec le vrai, le beau et le bien, impéris¬ 
sables comme l’esprit lui-même. 

Les spiritualistes ont insisté longuement, après Jouf- 
froy, sur la distinction de la psychologie et de la physiolo¬ 
gie ; mais ces quelques traits suffisent. Mieux vaut dé¬ 
montrer avec plus de force la distinction de la sensation 
d’avec le mouvement organique, puis la distinction de la 
sensation elle-même d’avec l’idée intellectuelle. C’est ce 
que nous ferons par la suite. Alors apparaîtra, sans aucune 
confusion ni exagération, la supériorité de la psychologie 
sur les sciences physiques, en même temps que leurs do¬ 
maines respectifs seront parfaitement délimités. 

714. La psycho-physiologie. —Mais on voit déjà combien 
les empiristesmodernessont peufondés à vouloirconstituer 
une science nouvelle sous le nom de psycho-physique ou 
de psycho-physiologie. En réalité cette science est double, 
à la manière par exemple de l’anthropologie, qui est la 
science de l’âme et du corps. Jamais la science du corps 
ne sera la même que la science de l’âme. Ainsi en est-il pour 
la psycho-physiologie. Il est vrai que les plus modérés de ses 
adeptes prétendent seulement connaître l’âme sensible et 
intelligente par les conditions physiologiques de l’exercice 
de ses facultés.Mais, en supposant que les opérations phy¬ 
siologiques répondent exactement aux opérations sensi¬ 
bles et puissent nous en livrer toute la connaissance pos- 
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siblc — ce que nous n’admettons pas — elles ne sauraient 
mesurer d’aucune manière les opérations intellectuelles 
et morales, celles de l’intelligence et de la liberté. Chacune 
de nos thèses spiritualistes en sera la démonstration. 
Ce n’est pas que le physique et le moral de l’homme ne 
soient dans des rapports étroits. En affirmant que l’âme 
et le corps forment un tout naturel, nous reconnaîtrons 
mieux que beaucoup d’autres les rapports mutuels de 
l’âme et du corps ; mais leur union et leur commerce ne va 
point jusqu’à la confusion (1). Malgré leur union intime 
dans l’homme, qui est l’être le plus complexe de la nature, 
le physique et le moral appartiendront toujours à des 
sciences fort distinctes ; car on ne les atteint point par les 
mêmes procédés et la môme espèce d’abstraction (2). 

715. Psychologie comparée — Tout en recourant de 
mille manières aux sciences voisines, la psychologie de¬ 
meure donc une science distincte. Elle ne se confond pas 
avec l’histoire naturelle, alors môme qu’elle s’appuie sur 
l’étude des mœurs et des instincts des animaux, et qu’elle 
devient ainsi la psychologie comparée (3). Autre chose, en 
effet, est de décrire les mœurs des animaux, ce que fait 
l’histoire naturelle,et autre chose d’étudier leur sensibilité 
par la nôtre et la nôtre par la leur. L’homme aussi peut 


(1) On peut donc admettre un certain « parallélisme psycho-phy¬ 
siologique », en ce sens qu’un état physiologique conditionne et ac¬ 
compagne toujours la pensée, mais sans se l’assujettir ni la mesurer. 

(2) Nous nous séparons ici quelque peu de JoulTroy : « Le dédouble¬ 
ment de la science de l’homme en deux autres, dit-il, la physiologie et 
la psychologie, peut donc trouver des prétextes, mais n’a point de 
fondement véritable dans la réalité ; la psychologie n’est et ne sera ja¬ 
mais qu’un chapitre de la science de l’homme ». {Nouv. Mélanges.) 
Mais JoulTroy aurait pensé comme nous s’il avait remarqué que les 
sciences se divisent d’après leur objet formel (v. chap. xvnb Ce n’est 
point par les mêmes principes que l’homme se connaît lui-même dans 
son âme et dans son corps. JoulTroy établit d’ailleurs très bien la dis¬ 
tinction des faits physiologiques et des faits psychologiques.!** 

(3) On donne aussi le nom de psychologie comparée à l’étude com¬ 
parative et psychologique des peuples, des races, etc. (V. Vocal.) 
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tomber dans le domaine de l’histoire naturelle (anthropo¬ 
logie, ethnologie, etc.), mais l’histoire naturelle se borne 
aux descriptions et aux observations extérieures, ou du 
moins aux conclusions et aux lois qu’on en tire. Si on* étu¬ 
dié en outre la sensibilité et l’intelligence, en prenant pour 
moyen principal d’information la conscience, on rentre 
dans la psychologie. Donc cette science, en devenant 
expérimentale, ne se confond pas pour cela avec les autres 
sciences d’expérience. Et puis elle ne laisse pas de com¬ 
muniquer toujours, en tant que rationnelle , avec la plus 
haute métaphysique. 


716. Psychologie rationnelle ; psychologie expérimen¬ 
tale# — Nous venons de nommer la psychologie ration¬ 
nelle et la psychologie expérimentale. La première s’ap¬ 
plique à connaître la nature et la substance de l’âme, son 
origine et ses destinées ; elle s’appuie, à cet effet, sur les 
principes rationnels, métaphysiques, l^a seconde, au con¬ 
traire, s’applique à observer les faits psychologiques, les 
états de conscience ou même les phénomènes extérieurs 
qui intéressent la vie intellectuelle ou sensible de l’homme, 
afin de découvrir les lois nombreuses auxquelles ils obéis¬ 
sent. Mais il n’y a pas de psychologie" complète et digne 
de ce nom qui ne soit à la fois rationnelle et expérimentale : 
on l’a prouvé, en logique, en déterminant les conditions 
de la méthode, et tout ce traité en sera une nouvelle dé¬ 
monstration. 

On ne peut donc souscrire aux prétentions de l’empi¬ 
risme, qui n’admet qu’une psychologie tout expérimen¬ 
tale (1). Comte allait même jusqu’à rejeter comme illu¬ 
soire et impossible toute observation intérieure (2). Aucun 


(1) Cf. Th. Ribot, Psych. anglaise contemp. Préface. 

(2) « Les métaphysiciens ont imaginé, dans ces derniers temps, de 
distinguer, par une subtilité fort singulière, deux sortes d’observation 
d’égale importance, l’une extérieure, l’autre intérieure, et dont la der¬ 
nière est uniquement destinée à l’étude des phénomènes intellectuels... 
Il est sensible que, par une nécessité invincible, l’esprit humain peut 
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positiviste n’oserait aujourd’hui élever contre la psycholo¬ 
gie de semblables objections. 

717. Nécessité de l’expérience. — Mais nous accordons 
que l’âme peut être étudiée dans tous les phénomènes qui 
accompagnent, précèdent ou suivent les états intellectuels. 
Les maladies, la folie, les hallucinations, l’hypnotisme 
peuvent mettre le psychologue sur la voie de vérités nou¬ 
velles ou confirmer des vérités acquises. L’expérience sen¬ 
sible est une source féconde : il convient d’y puiser sans 
cesse et de toutes mains. Réduite aux seules informations 
de la conscience, la psychologie devient facilement étroite 
et incomplète : il faut sortir de soi-même pour mieux se 
connaître ; il faut suivre le développement de ses propres 
pensées et scruter les secrets de la nature humaine dans 
la société qui nous entoure et qui nous a marqués de son 
empreinte ; ses mœurs, ses lois, ses coutumes, ses préju¬ 
gés expliqueront plus d’une fois nos jugements, nos pré¬ 
férences et nos habitudes ; en un mot, tout peut nous ins¬ 
truire de nous-mêmes dans la civilisation actuelle et dans 
l’histoire. Il y a, pour ainsi dire, une psychologie exté¬ 
rieure : une psychologie des peuples, des races, des classes 
sociales, du pauvre et du riche, des familles ; une psycho¬ 
logie de l’homme et de la femme, de l’enfance, de la vieil¬ 
lesse, de tous.les âges, comme aussi du vice et de la vertu, 
du bien et du mal, du génie et de la folie. Seulement n’ou¬ 
blions pas que le dehors sera, en définitive, expliqué par 
le dedans, et que la connaissance comme la direction d’au¬ 
trui, s’achèvera toujours par une plus profonde connais¬ 
sance et un meilleur gouvernement de soi-même. 

718. Division du traité. — Ces aspects si variés de la 
psychologie, ces méthodes qu’elle emploie, ees perspee- 


observer directement tous les phénomènes, excepté les siens propres. 
Car par qui serait faite l’observation? » ( Premier Cours de philosophie 
positive.) 
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tives indéfinies qu’elle nous ouvre lui sont accidentels ; 
on ne peut donc y chercher une division [de son objet. 
Cette division essentielle, nous la trouvons dans S. Tho¬ 
mas et nous la reproduisons dans son ensemble (1). Nous 
traiterons : 1° de l’essence de l’âme et conséquemment de 
son union avec le corps et de son origine; 2° de ses facultés 
ou puissances, soit sensibles, soit intellectuelles ; 3° de ses 
actes, de ses habitudes et de ses états. A ces trois objets 
principaux se rattachent tous les autres. Comme on le voit, 
nous procéderons du dedans au dehors, de la cause à ses 
effets ; mais cette marche générale de l’exposition n’em¬ 
pêche point de s’éclairer constamment de toutes les lu¬ 
mières de l’expérience. Parlons d’abord de l’essence de 
l’âme. 

719. L’essence de l’âme. — Matérialisme ou spiritua¬ 
lisme — Qu’est-ce que l’âme? Est-ce une substance et 
alors quelle substance? ou bien est-ce un accident, un 
mode, une qualité du corps? C’est par cette question que, 
selon Aristote, doit s’ouvrir la psychologie. En donnant 
une réponse complète, on se rangera forcément parmi les 
spiritualistes ou parmi les matérialistes. 

Ces derniers ont dit : « Tout est matière, ou du moins 
matériel ». Plusieurs des autres ont soutenu, au contraire, 
que tout est spirituel et que le corps lui-même n’existe et 
ne s’explique que par l’esprit. Par là on voit déjà qu’il 


(1) Cf. Somme thèol. l a . q. 75-91 : « Et quia... tria inveniuntur in 
substantiis spiritualibus, scilicet essentia, virtus et operatio, [primo 
considerabimus ea quaî pertinent ad essentiam animæ ; secundo, ea 
quæ pertinent ad virtutem sive potentias ejus ; tertio, ea quæ perti¬ 
nent ad operationem ejus » — On complète ce traité en y ajoutant ce¬ 
lui des passions (l a 2, q. 22-49) ; celui des habitudes, particulièrement 
des habitudes intellectuelles (q. 49-58). Il faut en rapprocher une cin¬ 
quantaine de chap. de la Somme phil. 1. II (46-101), comme^aussi les 
commentaires sur les trois livres de l'Ame d’AniSTOTE ; enfin’plusieurs 
autres traités ou commentaires spéciaux : De Sensu et Sensalo , — De 
Memoria et Reminiscentia , — De Somno et Vigilia , — De Soïnniis et 
de Divinatione per somnia , etc. 
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y a plusieurs manières d’entendre le matérialisme et le 
spiritualisme.C’est ce qui a fait croire à quelques philoso¬ 
phes que la vérité n’était ni dans l’un ni dans l’autre, et 
qu’on pouvait par conséquent s’abstenir de décider entre 
eux (1). Mais c’est là une erreur. Il y a un spiritualisme 
qui consiste à dire que tout n’est pas matière ou matériel, 
et ce spiritualisme est la vérité. Nous le démontrerons 
longuement. Parlons auparavant du matérialisme et 
de ses principales formes. 

720. Formes du matérialisme. — Il y a d’abord un 
matérialisme grossier, qui consiste à nier toutes les réalités 
qui ne peuvent pas tomber sous nos sens. Dans ce sys¬ 
tème, l’âme n’est que le corps lui-même, ou quelqu’une 
de ses propriétés, ou leur ensemble harmonieux ; ou bien 
elle est un corps plus subtil que ceux qu’elle anime, elle 
est comme un souffle ou une ombre. Et cette opinion, quoi¬ 
que grossière en elle-même, n’exclut pas nécessairement 
l’immortalité de l’âme ni partant une sorte de spiritua¬ 
lisme : elle dénature seulement la juste notion de l’esprit, 
puisqu’elle ne donne pas d’autre définition de l’esprit que 
l’étymologie : spiritus, un souille, une vapeur, une matière 
subtile. 

Il y a un autre matérialisme, qui admet une distinction 
profonde et même substantielle entre l’âme et le corps, 
mais qui n’admet pas que l’âme ait des facultés et des 
opérations inorganiques ni par conséquent une vie spiri¬ 
tuelle, indépendante du corps. C’est le sensualisme, ma¬ 
térialisme adouci et très dangereux, étant donnés les rap¬ 
ports étroits du physique et du moral, et la difficulté de 
reconnaître à la fois l’union intime de l’âme avec le corps 


(1) Cf. Jouffroy, du Spiritualisme et du Matérialisme (Mélanges). 
Jouffroy les condamne l’un et l’autre comme exclusifs ; mais en par¬ 
tant d’une définition insuffisante du spiritualisme. — Pour d’autres 
raisons, et en affectant de négliger l’essence des choses comme incon¬ 
naissable, les positivistes se flattentde s’élever au-dessus du spiritua¬ 
lisme et du matérialisme. 
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ot l’indépendance essentielle de l’âme quant à sa vie pro¬ 
pre. 

Ne pouvant résoudre la difficulté, on a essayé de la sup¬ 
primer. A la conception atomique du monde on a substitué 
la conception dynamique. Il n’y aurait plus de matière et 
les substances ne seraient point ce que le vulgaire pense : 
elles seraient des collections de forces, simples et perma¬ 
nentes. ParmPces forces, les unes sont conscientes d'elles- 
mêmes et les autres ne le sont pas :de là toute la différence 
qui existe entre le monde des sens et celui de l’esprit. Mais 
ce système, déjà réfuté en cosmologie (chap. xxxvii), com¬ 
promet étrangement la cause du spiritualisme par l’exagé¬ 
ration même de ses prétentions. Au fond, il s’agit de savoir 
si les forces inférieures et inconscientes qui agissent en 
nous sont essentiellement nécessaires aux forces supérieu¬ 
res et intellectuelles dont nous disposons directement, en 
un mot si notre esprit survit à ce qui est ou ce que nous 
appelons notre corps. Or plusieurs de ceux qui suppriment 
la matière et l’étendue oublient de nous le dire et de pren¬ 
dre nettement parti pour le spiritualisme ou le matéria¬ 
lisme. On ne peut décliner à la fois l’un et l’autre. A quel¬ 
que subtilité que l’on recoure, on ne peut se refuser à nier la 
la survivance de l’âme ou bien à l’affirmer, ou enfin à en 
douter. Or, le doute lui-môme, l’abstention raisonnée n’est 
pas exempte de matérialisme. Atomique ou dynamique, 
le matérialisme ne change pas au fond. 

(Les affirmations qui le caractérisent sont les suivantes : 
l’âme n’est pas distincte du corps ou du moins de ses qua¬ 
lités ; si l’âme est distincte du corps et de ses qualités, elle 
en est essentiellement dépendante et ne peut lui survivre, 
ou du moins son indépendance et sa survivance ne sont 
pas démontrées. 

^ 721. Son histoire. — Un coup d’œil rapide jeté sur l’his¬ 
toire du matérialisme nous le fera mieux connaître encore. 
L’école de Socrate et de Platon avait mis en discrédit les 
théories matérialistes des Tlialès, des lléraclite, des Dé- 
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crite, des Protagoras ; mais la réaction contre les erreurs 
précédentes avait jeté les esprits dans une erreur opposée, 
l’idéalisme platonicien. Grâce au plus forme bon sens et à 
la méthode expérimentale, Aristote sut trouver un assez 
juste milieu; mais, après lui, on ne tarda pas h en sortir de 
nouveau. Plusieurs des disciples immédiats d’Aristote in¬ 
terprétèrent mal la célèbre formule du Maître : « l’âme est 
la forme du corps ». Ainsi Dicéarque de Messine et Aris- 
toxène de Tarante expliquèrent l’âme comme un simple 
rapport des éléments du corps. Aristoxène en particulier, 
qui cultivait la musique, paraît-il, non moins que la phi¬ 
losophie, et prévenu comme l’avait été Pythagore en fa¬ 
veur de l’art où il excellait, l’appliqua à la solution des 
problèmes psychologiques. Il prétendit que l’âme n’est 
qu’une certaine tension du corps et qu’elle résulte d’une 
harmonie, d’un accord des organes et de leurs fonctions. 

Telle fut encore l’opinion de Straton de Lampsaque, 
qui dirigea, après Théophraste, l’école d’Aristote. Straton 
considère la pensée comme un mouvement et confond celui- 
ci avec Y acte, deux choses fort distinctes dans la psycho¬ 
logie d’Aristote ; car si le mouvement est un acte, tout 
acte n’est pas un mouvement ; l’acte parfait, sans mélange 
de puissance, est môme immobile ou plutôt immuable, 
permanent, et, quelque imparfait que soit l’acte que nous 
appelons du nom d’âme, il n’est pas un mouvement local 
ou nerveux ni même une opération, mais seulement le 
premier principe intrinsèque des opérations. 

Dans le cours des âges et en dehors du christianisme, 
les disciples d’Aristote devaient toujours montrer la même 
inclination pour le sensualisme : ce qui explique, sans les 
justifier, les accusations dont l’aristotélisme est l’objet 
de la part des platoniciens. On dirait que la raison hu¬ 
maine est si faible qu’elle ne peut s’assurer absolument 
contre certaines erreurs qu’en se résignant aux erreurs 
opposées. 6&! 

Parmi ceux qui ne surent pas s’en tenir exactement aux 
théories psychologiques d’Aristote, mais glissèrent trop 
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bas, nous citerons encore Alexandre d’Aphrodisias ( 11 e et 
m e s.) et Galien (n e s.). Le premier, célèbre commentateur 
d’Aristote, cherche à prouver, dans son livre de la Nature 
de Vâme , que celle-ci n’est pas une véritable substance, 
mais une simple forme de l’organisme, une forme matéria¬ 
lisée, pour ainsi dire, qui ne peut exister sans le corps : 
cette doctrine ne l’empêche pas d’essayer de défendre la 
cause du libre arbitre. Quant au second, ses opinions res¬ 
semblent trop à celles de Broussais, de Cabanis et autres 
médecins matérialistes des temps modernes pour n’être 
pas signalées. Galien paraît croire que la formule d’Aris¬ 
tote : « l’âme est l’acte ou la forme du corps », signifie 
^que l’âme n’a pas d’autres facultés que celles qui découlent 
du tempérament, de la complexion, et que l’âme elle-même 
résulte du mélange plus ou moins heureux des humeurs 
principales et des qualités primitives du corps, qui sont : 
le chaud et le froid, le sec et l’immide. 11 ne saurait donc 
admettre l’immortalité de l’âme enseignée par Platon : 
« Si Platon, dit-il, vivait encore, je voudrais surtout 
apprendre de lui pourquoi une perte abondante de sang, 
de la ciguë prise en boisson, ou une fièvre ardente sépare 
l’âme du corps ; car, selon Platon, la mort arrive quand 
l’âme se sépare du corps. » 11 se déclare incapable de 
comprendre comment l’âme peut s’étendre par tout le 
corps, si elle n’est pas quelque chose de corporel. Ce ma¬ 
térialisme ne l’empêche pas d’admirer la doctrine de Pla¬ 
ton sur les facultés de l’âme et de se séparer, sur ce point, 
d’Aristote et des Stoïciens. 


722. Hobbes, Collins, etc. — Longtemps effacé, le ma¬ 
térialisme reparut au xvn e et au xvm e siècle. Hobbes 
(1588-1679), ami de Bacon, prétend ramener toute réalité 
à la matière et au mouvement; il regarde l’âme comme un 
corps très subtil. Collins (1676-1729), ami intime de Locke, 
pousse le sensualisme de celui-ci jusqu’aux dernières con¬ 
séquences. Locke avait douté de l’impossibilité d une ma¬ 
tière pensante ; Collins affirme que la matière peut penser ; 
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l’intelligence serait le résultat de la disposition et du jeu 
des organes ; l’immortalité de l’âme humaine ne serait pas 
une vérité de raison, mais seulement un objet de la foi. 

723. Matérialistes français, etc. — En France, le sen¬ 
sualisme fut l’origine de doctrines détestables. L’abbé de 
Condillac (1715-1780) essaie d’accorder avec la foi son 
système de la sensation transformée ; mais Helvétius, 
d’Holbach, Lamettrie, Saint-Lambert, etc., professent 
un matérialisme abject : Helvétius (1715-1771), dans son 
livre de l'Esprit, qui fut un des scandales de l’époque ; 
d’Holbach (1722-1782), dans son Système de la nature ; 
Lamettrie (1709-1751), dans VHistoire naturelle de lame 
et dans Y Homme-Machine ; Saint-Lambert (1717-1803), * 
dans le Catéchisme universel, où il vulgarise la morale du 
système. 

Jusque-là les matérialistes, assez fidèles à la cosmologie 
de Descartes, avaient cherché à expliquer les phénomènes 
de la vie sensible et de l’intelligence par la matière et le 
mouvement : de là un matérialisme atomique, pour ainsi 
dire ; mais , devant l’impossibilité, de plus en plus attestée 
par la science, d’expliquer la nature par les atomes, le 
dynamisme prévalut : d’où le matérialisme dynamique. 
Cabanis (1757-1808),* Broussais (1772-1838), représentent 
assez bien cette transition de l’ancien matérialisme au 
nouveau, proposé notamment par les Moleschott et les À 
Buchner du xix e siècle. A la môme erreur se rapporte 
aussi, au moins d’une manière générale, le positivisme. 
C’est en vain que Comte, Littré, Spencer professent la 
neutralité entre le matérialisme et le spiritualisme : on 
peut relever dans leurs ouvrages nombre de déclarations 
incompatibles avec les doctrines spiritualistes. Par leurs 
principes mômes, les positivistes sont condamnés à douter 
tout au moins de la spiritualité de l’âme ; or l’essence du 
matérialisme est déjà contenue dans ce doute qui se pré¬ 
tend scientifique. —Voici maintenant les premiers points 
de la doctrine scolastique sur l’essence de l’âme. 
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" Thèse. — U âme est distincte du cor}) s. — Elle ne peut 
en être le tempérament ni l'harmonie : — mais elle est une 
substance — essentiellement simple. 

724. L’âme est distincte du corps. — La raison princi¬ 
pale, celle à laquelle se tient saint Thomas dans la Somme 
théologique, c’est que l’âme est le premier principe de vie 
dans les êtres vivants. Elle est le premier principe, à la 
différence par ex. des organes : le cœur, le cerveau, etc., 
qui sont des principes secondaires. L’âme est ce par quoi, 
en définitive, les êtres vivants diffèrent de ceux qui ne 
le sont pas ; c’est la présence de l’âme qui constitue la 
différence et établit entre eux une ligne de démarcation. 
«^Si l’âme-ne constituait pas cette différence, si l’âme était 
commune à tous les corps, tous les corps vivraient. Or ce 
par quoi les êtres diffèrent, ce n’est point la matière, mais 
bien la forme ou Y acte, c’est-à-dire leur espèce ou leur per¬ 
fection propre. L’âme est donc, si l’on veut, la forme ou 
l’acte du corps, mais à coup sûr elle n’est point la matière 
ou le corps lui-même (1). 

D’ailleurs, on a déjà prouvé en cosmologie que le prin¬ 
cipe vital est distinct de la matière ; qu’il est distinct aussi 
des forces physiques et chimiques et se confond, en défi¬ 
nitive, avec la forme substantielle de l’être vivant. Tout 
ce que nous dirons dansce chapitre ne sera quele dévelop- 
i peinent de ces vérités générales et leur application a 
\ l’homme, qui fait partie des règnes de la nature par sa vie 
inférieure, avant de s’en distinguer par sa vie intellec¬ 
tuelle. 

[X La distinction de l’âme et du corps se démontre aussi 
par des raisons qui portent bien au delà de cette distinc¬ 
tion. Telles sont celles qui établissent la spiritualité de 
l’âme. 11 est évident, par ex., que l’acte de l’intelligence 
ne peut être matériel, corporel. 11 faut donc accorder tout 
au moins que l’âme intelligente est une force supérieure, 


(1) Cf. S. Th. I», q. 75_a. 1. — Og . liv. II, cp. 65. 
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distincte de la matière qu’elle anime, qu’elle meut de mille 
manières et gouverne à son gré, dans un si grand nom¬ 
bre de cas, , n>l . 

725. Comment 1 âme meut le corps. — Au sujet du 
mouvement que l’âme impriipe au corps ou qu’elle exerce 
sur elle-même, remarquons bien qu’il ne faut pas expli¬ 
quer le mouvement ou l’action de l’âme comme le mouve¬ 
ment ou l’action du corps. L’âme n’est mue localement 
qu’autant qu’elle est unie au corps et ne fait qu’un tout 
avec lui, c’est-à-dire qu’elle est mue accidentellement, 
per accidens ; en elle-même, essentiellement , elle n’est pas 
sujette au mouvement local ou mouvement proprement 
dit. De même et par suite, si elle se sépare du corps, il n’y. 
a pas entre eux cessation de contact : à proprement parler, 
l’âme n’entre pas en contact avec le corps ; ce contact 
n’est que virtuel : il consiste en ce que l’âme est la 
forme ou l’acte du corps qu’elle vivifie. Il importe ici 
de n’être pas dupe de l’imagination, qui nous représente 
toujours l’âme et les autres réalités supérieures comme 
des êtres sensibles, des corps plus ou moins subtils. 

726. L’âme n’est pas le tempérament ni une harmonie. 

— Nous avons toujours affaire à un matérialisme gros¬ 
sier, qui fut professé d’abord par quelques anciens. Plu¬ 
sieurs le renouvellent aujourd’hui, en regardant le moi 
comme une résultante. ' ^ 

1° Et d’abord, l’âme n’est pas la complexion ou le tem¬ 
pérament du corps, comme a paru le penser Galien. En 
effet, nous avons déjà vu, en cosmologie, que le principe 
vital, celui de la sensation et même celui de la vie végéta¬ 
tive, sont irréductibles aux forces physiques et chimiques. 

A plus forte raison, le principe intellectuel doit-il en être 
distinct. Or le tempérament résulte principalement de 
ces forces inférieures, physiques et chimiques, de ces élé¬ 
ments premiers, sang, nerfs, muscles, humeurs, destinés à 
être mis en œuvre et ramenés à une unité plus haute par 
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des forces supérieures, d’abord sensibles, puis intellectuel¬ 
les. L’âme n’est donc pas dans le tempérament. 

Ensuite le tempérament consiste dans une sorte d’équi¬ 
libre des humeurs ou des organes ; il est susceptible de plus 
et de moins, comme toutes les qualités. Il ne peut donc 
être la forme même du corps vivant, ce qui le distingue en 
définitive de tous les autres. Cette forme, en effet, de 
même que les essences, est invariable, elle n’est pas sus¬ 
ceptible d’augmentation ni de diminution : elle est ou 
elle n’est pas, de même que le corps vit ou ne vit pas. 

En ce qui concerne l’âme humaine, il est particulière¬ 
ment évident qu’elle ne se confond pas avec le tempéra¬ 
ment du corps ; car elle peut résister et résiste, en effet, 
bien souvent aux passions, qui résultent de celui-ci. Plu¬ 
sieurs se montrent doux et accommodants, qui, par tem¬ 
pérament, seraient violents et irascibles ; d’autres sont 
réglés et même austères, qui, par tempérament, seraient 
déréglés et licencieux. 

Ce qui a induit en erreur Galien, comme aussi nos empi¬ 
ristes modernes, c’est l’influence exercée sur l’âme par 
les passions, qui dépendent du tempérament. Mais il leur 
a échappé que les passions relèvent du tempérament et de 
l’âme à divers titres. Le tempérament dispose plus ou 
moins aux passions et à telles d’entre elles ; il leur fournit, 
pour ainsi dire, la matière et l’aliment ; mais l’âme seule 
est leur principe actif et leur cause formelle. Ainsi la co¬ 
lère s’enflamme bien vite, si le tempérament est mobile 
et ardent ; mais elle ne se déclare que par suite et en vertu 
d’un désir de vengeance ; or ce désir naît dans l’âme et non 
dans le corps. 

2° Ensuite l’âme n’est pas non plus une harmonie, un 
juste rapport des éléments et des organes du corps. Les 
mêmes raisons nous en persuadent. Car cette harmonie, 
cette proportion est commune à tous les corps. Elle ne 
peut donc spécifier les corps vivants, qui se distinguent 
entre tous les autres. Ensuite cette harmonie augmente 
ou diminue, se perfectionne ou s’altère elle admet des de- 
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grés comme toutes les qualités, tandis que le fond môme ^ - 
de la vie ou le premier principe vital est indivisible. Enfin 
et surtout cette harmonie est pure résultante ; elle est 
incapable de résister aux passions et de gouverner le 
corps (1). 

727. Lame est une substance — Nous entendons ici 
par le mot de substance une réalité substantielle quelcon¬ 
que, sans distinguer entre celles qui peuvent subsister 
seules, indépendamment de toute autre qui leur soit unie, 
et celles qui ne peuvent exister sans cette union. C’est 
dans ce sens général que la matière première et la forme 
substantielle sont appelées substances par Aristote. Or il 
est évident déjà par tout ce qui précède que famé est ^ . 

une substance. 

**' f° ^ ar la forme substantielle du corps qu’elle 

anime ; elle est ce qui le distingue radicalement des corps 
inanimés, qui ont perdu la vie ou qui ne l’ont jamais re¬ 
çue ; elle est ce qui le spécifie, l’actualise et constitue sa 
différence essentielle. Rappelons ici ce qui a été dit, en 
cosmologie, de la composition des corps et eu particulier 1 

de la composition des corps vivants. Ils résultent essen- < 
tiellement d une matière première et d’une forme substan¬ 
tielle. Or il faut bien accorder à l’homme ce que nous 
n’avons # pas refusé à l’animal, à la plante et aux minéraux 
mômes. 

2° D ailleurs l’âme est h 1 premier principe de vie. Mais è j 
ce premier principe ne peut être un accident ; car l’acci¬ 
dent n’obtient jamais la primauté de l’ôtre, de l’existence 
et de 1 activité : il relève toujours et nécessairement de la 
substance où il est ; il est d'un être plutôt quhm être , 
suivant le mot d’Aristote. Si donc l’accident peut être 
un principe de vie dans un corps,il ne peut en être le pre¬ 
mier principe ; mais il relève, à cet égard comme pour 
tout le reste,d’un principe ultérieur et substantiel, qui seul 


(1) Cf. S. Th. Cg. liv. II, cp. 63, 64. 
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mérite le nom d’âme, puisqu’il est la source même de la 
vie. 

3° Mais la considération la plus forte et la plus directe 
est la suivante. C’est un fait d’expérience intime que l’âme 
est toujours identique à elle-même, depuis le commence¬ 
ment de la vie jusqu’à la fin, parmi toutes les vicissitudes 
de l’âge et de l’existence. Ignorante et sans expérience à 
son entrée en ce monde, elle s’enrichit de connaissances, 
souvent très étendues et très variées ; elle contracte une 
multitude d habitudes, les unes bonnes et les autres mau¬ 
vaises ; elle peut pratiquer le vice ou la vertu et se porter 
aux extrémités du mal comme à celles du bien ; elle peut 
(être heureuse ou malheureuse, aimer ou haïr, s’affranchir 
de toutes ses passions ou les subir misérablement : en 
un mot tout peut changer en elle et autour d’elle, et tout 
change, en effet, bien souvent, hormis ce fond qui la cons¬ 
titue, hormis ce moi qui se modifie sans cesse, mais sans 
changer lui-même. Le moi est inaliénable ; il subsiste et se 
retrouve le même après les heures d’oubli, de sommeil, les 
longues léthargies. Que dis-je? il se retrouve et se reconnaît 
sans hésiter après une longue vie, alors que la matière 
dont le corps se compose s’est renouvelée cent fois et que 
toutes les qualités physiques et morales se sont modifiées 
à chacun des âges de la vie : le moi est resté le témoin, non 
pas désintéressé, mais incorruptible, de ces grands chan¬ 
gements. C’est lui qui est tour à tour le sujet immuable 
fie toutes les modifications, de toutes les affections, de 
toutes les pensées, même contradictoires, dont se compo¬ 
sent la chaîne et la trame de notre existence ; le langage 
l’atteste et nous disons : j'ai vécu, je suis né, j’ai vieilli, 
je me suis trompé, je me repens, j’ai souffert. Et ce moi, 
si profond que tout ce qui nous appartient n’existe qu’à la 
surface, pour ainsi dire, ce moi n’est donc rien moins qu’i¬ 
naccessible : il tombe sous notre expérience intime avec 
toutes les qualités qui le modifient ; et la preuve en est que 
nul ne l’ignore, que tous le connaissent et le nomment ; 
les pronoms personnels sont nombreux dans toutes les 
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langues, ils sont comptés parmi les premiers mots, les 
premières racines, celles qui se rattachent do quelque ma¬ 
nière tout le reste de la langue et qui servent le mieux à 
la caractériser. Or cette permanence du moi et de l’âme 
avec lui, et la facilité avec laquelle chacun les nomme, 
attestent leur présence et leur substantialité. 

728. Conclusions contre le phénoménisme. — On voit 
par là combien est illégitime la réserve des phénoménistes, 
qui prétendent que le moi nouménal ou la substance du 
moi échappe à la conscience (Kant) et repoussent meme 
tout substantialisme (Renouvier). Sans doute notre 
esprit, pas mieux que nos sens, ne peut atteindre une sub¬ 
stance à la fois réelle et dépouillée de toute modification^^ 
mais, par l’expérience, nous pouvons percevoir une sub¬ 
stance réelle sous les modifications qui l’affectent, et, 
par la raison, nous pouvons connaître la substance comme 
substance et reconnaître qu’elle existe dans l’objet de 
notre expérience. La doctrine de Descartes, de Maine de 
Biran, de Cousin, de toute l’école spiritualiste, est ici la 
vraie, à part certaines erreurs sur la manière dont cette 
connaissance de la substance se commence et s’achève (1). 

729. Conclusions contre les sensualistes. — On voit de 
la même manière comment se sont trompés les sensualis¬ 
tes : ceux de l’école ancienne, qui ont prétendu, avec Hé- 
raclite, que tout passe et que tout s’écoule, que tout deL 
vient et que partant il n’y a rien de subsistant ; et ceux 
de l’école moderne, Locke, Condillac, et plus récemment 
les positivistes, qui prétendent que nos connaissances se 
bornent à nos sensations, que les substances ne nous sont 


(1) Cf. BalmèS, Philosophie fondant., liv. IX, chap. IX et suiv. — 
On][ne peut donc souscrire à cette parole de M. Fonsegrive : L’âme 
« n’est pas perçue, elle est conclue » ( Certitude et vérité, dans Revue 
de philosophie, 1908, déc., p. 598). D’autre part, M. Fonsegrive parle 
comme Descartes et Malebranche quand il dit : « La pensée, qui fait- 
le fond de notre être, qui en est l’Ame, pourrait-on dire... » (Ibid. 
1909, janvier, p. 15.) 
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connues que comme des collections de phénomènes, et le 
moi comme un groupe d’images. 

Il est évident, en effet, que nous connaissons non seu¬ 
lement les sensations et les idées qui nous affectent mais 
encore leur sujet, puisque nous savons que ces sensations 
et ces idées sont nôtres. D’ailleurs ce groupe ou cette série 
de sensations et d’idées que les sensualistes veulent substi¬ 
tuer au moi et à la substance ne se conçoitpas sans un sujet 
qui leur donne l’existence et l’unité. En troisième lieu, la 
succession, le changement, le devenir suppose deux choses : 
l’une qui passe et l’autre qui reste. Ce qui passe en nous, ce 
sont nos pensées, nos affections ; mais ce qui reste c’est 
nous-mêmes, c’est la substance de l’âme. Sans cette per¬ 
manence du moi la mémoire serait impossible. 

Ce qui a contribué à tromper les sensualistes, c’est l’exa¬ 
gération de certains spiritualistes, qui prétendent que 
l’âme se connaît intuitivement par la conscience dans sa 
substance et ses principaux attributs : simplicité, immor¬ 
talité, etc., tandis que l’âme ne se connaît point directe¬ 
ment par son essence, mais indirectement par ses actes 
et ses affections, comme il sera expliqué plus tard. 

730. Autres conclusions. — On voit enfin que l’essence 
de l’âme humaine ne consiste pas, à proprement parler, 
dans la pensée, ni dans une faculté quelconque, mais plu¬ 
tôt dans le premier principe de toutes les pensées et de 
toutes les facultés, c’est-à-dire dans la forme substantielle 
ou l’acte premier qui nous fait exister et nous spécifie. 

Ici nous devons relever pour les réfuter ou les bien 
interpréter, certaines expressions de Descartes, deMale- 
branche, de Gioberti, de Rosmini, de Wolff, etc. Descartes 
voit dans la pensée l’essence deTâme et dans Y étendue 
l’essence des corps. Malebranche partage le môme senti¬ 
ment ; il fait seulement remarquer que la pensée qui, 
d’après lui, constitue l’âme, n’est pas telle ou telle pensée, 
mais cette pensée générale qui est susceptible de devenir 
ou de reproduire chacune d’elles. Gioberti se rapproche ici 
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le fond de notre être, qui en est l’âme, pourrait-on dire... » (Ibid. 
1909, janvier, p. 15.) 
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ment par son essence, mais indirectement par ses actes 
et ses affections, comme il sera expliqué plus tard. 

730. Autres conclusions. On voit enfin que l’essence 
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tôt dans le premier principe de toutes les pensées et de 
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de Descartes quand il dit, non sans témérité, que l’essence 
de l’âme résulte de la vue de Dieu. D’après Rosmini, ce 
serait la vue de l’être possible qu’il faudrait regarder 
comme l’acte premier et constitutif de l’intelligence hu¬ 
maine. D’autres philosophes, n’ayant pas distingué l’es¬ 
sence de l’âme de ses facultés, ont été amenés à dire que 
l’essence de l’âme consiste dans ces facultés. Leibniz voit 
cette essence dans la vertu qu’aurait l’âme de représen¬ 
ter l’univers, vertu qui expliquerait la connaisance du 
dehors sans action exercée du dehors. 

731. Critique de Descartes : l essence de l’âme n’est pas 
la pensée. — Mais il est évident d’abord que la pensée, 
même la pensée supérieure et proprement dite, qui est A 
l’acte de l’âme intelligente, le signe et la preuve de sa 
présence, ne saurait pourtant la constituer ; elle n’est 
qu’un acte second qui suppose l’acte premier ou d’existence. 

En elle-même, la pensée n’est qu’une opération , et, à 
moins qu’on ne veuille dire que l’âme se produit elle- 
même, il faut bien reconnaître que l’essence de l’âme ne 
consiste pas dans la pensée. Rien d’ailleurs n’est plus 
mobile que la pensée et ne saurait moins qu’elle être assi¬ 
milé à quelque chose d’invariable, comme doit être l’es¬ 
sence. Car l’essence est ce par quoi une chose est ; or toute 
chose est ou n’est pas, elle peut être anéantie ou détruite, 
mais, considérée dans son essence, elle n’est ni plus ni x 
moins, elle est immuable. * 

L’opinion de Descartes, si on la poussait à l’extrême, 
conduirait aux plus graves erreurs : elle impliquerait, en 
effet, que l’essence de l’âme est un acte pur, comme l’es¬ 
sence de Dieu ; elle porterait à croire que notre pensée 
n’est jamais suspendue, et que nous menons ainsi une 
vie supérieure, dont la vie présente et consciente, qui le 
céderait à l’autre, comme le rêve à la réalité, ne serait que 
de misérables fragments : de là le panthéisme idéaliste, etc. 
D’un autre point de vue, l’opinion de Descartes tendrait 
à ramener celle des sensualistes, qui définissent l’âme 
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comme une collection de pensées ou de sensations, prenant 
ainsi les accidents pour la substance,sans voir que les acci¬ 
dents n’existent et n’ont de ,1’ordre entre eux et d’unité 
que par la substance. 

L’opinion de Malebranche ne soutient pas davantage 
l’examen; car la pensée en général n’existe pas, il n’y a 
que des pensées particulières ; ou bien cette pensée en gé¬ 
néral se confond avec la faculté de penser, et alors l’opi¬ 
nion de Malebranche se réfute comme celle de Leibniz. 

732. Critique de Leibniz. — L’opinion de Leibniz, de 
Wolf, etc., qui disent que l’essence de l’âme humaine 
consiste dans la faculté de se représenter l’univers, ne se 
soutient pas mieux que celle de Descartes. Car toute force, 
toute faculté, de môme que toute action, suppose un sujet, 
un principe premier et substantiel d’activité. Or c’est là 
et non pas ailleurs qu’il faut chercher l’essence de l’âme, à 
moins qu’on ne veuille chercher cette essence hors de 
l’âine elle-même. 

Ajoutons que l’essence de l’âme doit nous expliquer 
toutes les opérations et toutes les facultés qui nous ap¬ 
partiennent. Or une faculté quelconque, en particulier la 
faculté de penser, n’explique qu’une partie de l’activité 
humaine. 

733. L’âme est essentiellement simple (1). —Après avoir 
établi la substantialité de l’âme, établissons sa simpli¬ 
cité. Remarquons d’abord qu’il ne s’agit ici que de l’es- 


(t) Peut-on prouver la simplicité de Pâme si l’on n’a égard qu’à ses 
opérations sensibles, à la sensation? En d’autres termes peut-on 
prouver la simplicité de l’âme des animaux? Plusieurs philosophes de 
l’école de Louvain (v. par ex. Mgr Mercier, Psychologie) ne le pensent 
pas. Ils estiment, par conséquent, que la simplicité de l’âme humaine 
n’est prouvée que par sa spiritualité. Leur opinion se îelie àcelle qui a 
été déjà signalée (699 note). Si l'on refuse de prouver la simplicité de 
l’âme par la sensation, on est conséquent en regardant comme divisi¬ 
bles la sensation et l’âme elle-même qui est purement sensible. Ces opi¬ 
nions nous paraissent insoutenables. La simplicité de l’âme humaine 
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senco do l’aine ; car l’âme considérée dans son intégrité, 
admet, quoi qu’en ait dit Descartes, une composition de 
substance et d’accidents et une pluralité de facultés, sans 
compter qu’elle est composée, comme toutes les créatures, 
de puissance et d’acte, d’essence et d’existence, de genre 
et de différence. 

La simplicité essentielle de l’âme découle d’abord des 
considérations précédentes. L’âme, en effet, est la forme 
substantielle du corps ; d’où il suit qu’elle exclut de sa 
propre essence toute matière et partant toute divisibilité. 

La môme conclusion ressort de la définition de l’âme. 
Elle est le premier principe de vie. Or on ne conçoit pas 
un premier principe qui soit double, pas plus qu’on ne 
conçoit deux principes qui seraient chacun premier. Il ^ 
y aurait alors deux âmes en réalité, ou bien l’un de ces 
premiers principes serait passif, subordonné à l’autre 
comme tel, et ne mériterait pas le nom d’âme, mais plutôt 
celui de matière. 

Mais les preuves les plus frappantes sont celles que 
fournit l’expérience intime. Les voici : l’âme connaît des 
objets simples ; — son acte de connaissance est simple ; 

— de même aussi le principe de connaissance ; — enfin 
l intelligence et la volonté ne peuvent résider et associer 
leur cativité que dans un sujet simple. 

1° L’âme connaît ce qui est simple. 11 suffit d’énumérer 
ici quelques -uns des objets supérieurs qui sont à la portée A 
de l’intelligence : l’être en général, de toutes les notions 
la plus indécomposable ; Dieu, acte pur, premier des êtres 
réels et concrets ; le point mathématique, absolument 
indivisible. Or on ne conçoit pas qu’un composé, comme 


est ici démontrée soit par ses opérations intellectuelles, soit par ses 
opérations sensibles, soit même parce que l’âme est le premier principe 
vital et la forme substantielle du corps. Si on nous oppose, en ce qui 
concerne la sensation, que le sujet sentant est le composé, nous répon¬ 
drons qu’il n’y aurait pas de sujet sentant ni de sensation possible, sans 
un principe formel simple , savoir, le sens qui anime l’organe, comme 
l’âme anime tout le corps. Et cela suffît. 
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tel, connaisse ce qui est simple : le simple ne se com¬ 
munique et ne se donne qu’à ce qui lui* ressemble. 

2° La simplicité de l’âme se manifeste ensuite dans la 
simplicité de l’acte de la connaissance, môme dans la 
simple sensation.. Tel acte, tel sujet. Celui-ci ne peut être 
moins parfait que l’acte qu’il exerce. Or cet acte est abso¬ 
lument indivisible : on ne peut le faire à deux. Si l’on 
comprend à deux, ou bien chacun comprend et il y a deux 
actes d’intelligence, ou bien chacun ne comprend qu’à 
moitié et alors nul ne comprend. Cette indivisibilité est 
manifeste dans tous les actes de connaissance, môme les 
plus complexes quant à leur objet matériel. Ainsi la pro¬ 
position et le jugement, qui résultent de deux termes, sont 
formellement simples et se comprennent par un acte indi¬ 
visible : on voit la vérité d’une proposition ou bien on ne 
la voit pas ; on ne peut la voir à demi. De même pour le 
syllogisme et le raisonnement : ils ne sont compris que lors¬ 
que l’esprit saisit le lien qui unit les prémisses, et ce lien 
lui-même est indivisible : s’il se rompt, il n’y a plus de 
raisonnement, il n’y a plus de conclusion. Et c’est ainsi que 
tous nos actes de connaissance sont toujours simples en 
eux-mêmes, bien que chacun d’eux soit capable d’en ré¬ 
sumer ou d’en reproduire plusieurs autres. L’intelligence 
d’un seul principe nous suggère mille conséquences, et 
la connaissance d’une seule loi nous instruit d’une infinité 
de faits : un seul principe peut résumer ainsi toute une 
science, et une seule idée exprimer toute notre vie ; mais 
les vues de l’esprit, aussi bien les plus étendues que les 
plus particulières, sont toujours formellement simples. 

3° Simple aussi est le principe pensant qui agit en nous 
et qui a conscience de ses actes. Ici revient ce que nous 
avons dit de la permanence et de l’identité du moi : on 
peut prouver de la même manière sa simplicité. Si une 
partie de l’âme connaît l’attribut d’une proposition et 
l’autre le sujet, aucune ne jugera ; si une partie de l’âme 
connaît la majeure seulement d’une proposition et l’autre 
la mineure, aucune ne tirera la conclusion ; si une partie 
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de notre âme connaît le commencement de notre vie, une 
autre le milieu, une autre la fin, comment aurons-nous 
conscience d’avoir fourni toute notre carrière et vécu toute 
notre existence ? Il faut que toutes nos facultés plongent 
dans l’essence indivisible de l’âme ; il faut que tous nos 
actes soient exercés par un premier principe qui ne peut 
se diviser sans être frappé d’impuissance et sans se dé¬ 
truire. 

4° Cette conclusion ressort enfin de la comparaison de 
l’intelligence avec la volonté. Ces deux facultésen particu¬ 
lier appartiennent à une même substance indivisible et 
non pas à diverses parties d’une même substance. Car, 
si c’est une partie de cette substance qui comprend et 
l’autre qui veut, aucune n’aura conscience à la fois de^ 
connaître et de vouloir, aucune non plus ne pourra devenir 
le premier principe d’un acte humain, c’est-à-dire d’un 
acte à la fois volontaire et éclairé. Or nous avons cons¬ 
cience de connaître et de vouloir et d’agir librement. 

734. Preuve tirée de la réflexion. — Telles sont les prin¬ 
cipales preuves que l’on fait valoir en faveur de la simpli¬ 
cité de l’âme. Il en est unecependant que nous avons omise, 
parce qu’elle nous paraît équivoque : c’est celle qui est 
tirée de la réflexion. L’âme réfléchit, nous dit-on, elle 
revient sur elle-même par la réflexion ; donc elle est sim¬ 
ple. Car ce qui est composé ne peut revenir complètement , 
sur lui-même ; une partie reviendra bien sur une autre f 
partie, comme lorsque nous plions une feuille en deux, 
mais jamais le tout ne reviendra sur le tout. — L’exemple 
est frappant ; mais il l’est trop, pour ne pas exciter quel¬ 
que défiance. Reconnaissons d’abord que la preuve est 
sans réplique, si par la réflexioîi on entend ici une espèce 
de connaissance. Nous avons vu, en effet, que tout acte 
de connaissance, réflexion ou autre, est essentiellement 
simple et implique la simplicité de l’âme. Mais il n’en est 
pas de mêmedelaréflexionconsidéréo comme telle,comme 
un simple réfléchissement. Il semble, au contraire, qu’une 
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chose peut revenir complètement, sur elle-même, en ce 
sens qu’elle peut recevoir précisément la môme action 
qu’elle a exercée : ainsi un flambeau au centre d’un mi¬ 
roir sphérique recevrait toute la lumière qu’il a émise. Le 
sujet qui se connaît en réfléchissant sur lui-même est né¬ 
cessairement simple ; mais on ne voit pas ce que la ré¬ 
flexion elle-même ajoute à la valeur de l’argument tiré 
de l’acte de connaissance. 

735. La simplicité de l’âme et celle du point mathéma¬ 
tique. — Un dernier mot pour expliquer la simplicité de 
l’âme. Elle ne se confond pas avec celle du point mathé¬ 
matique. La simplicité du point se rapporte uniquement 
à la quantité, elle est de l’ordre de la quantité, elle est le 
principe des lignes, des surfaces et des volumes : l’autre se 
rapporte à l’être même et exclut toutedivision soit de quan¬ 
tité, soit de substance ou d 'essence. C’est pourquoi le 
point mathématique, si tant est qu’il soit donné en réalité, 
peut être regardé comme touchant une surface ou tangent 
à cette surface, comme engendrant des lignes et des figu¬ 
res ; mais de l’âme, on ne peut dire rien de tel : elle est in¬ 
tangible comme elle est indivisible ; elle habite le corps 
sans être touchée, limitée, contenue par lui. 

736. Objections. — i° D’après les scolastiques eux- 
mêmes, le principe et le sujet de la connaissance sensible 
est quelque chose de composé et non pas de simple, sa¬ 
voir l’organe animé. On est donc mal fondé à regarder la 
connaissance, du moins la connaissance sensible, comme 
simple et impliquant une âme indivisible. 

Rép. — L’organe animé n’est qu’un principe secon¬ 
daire de la connaissance. Le principe formel, c’est l’âme 
ou plutôt le sens qui anime l’organe. Il est nécessairement 
simple, étant donné la simplicité de la sensation, comme 
de toute autre connaissance. On.sent avec plus ou moins 
d’intensité ; mais on ne sent pas à demi ni à deux. Nous 
reviendrons sur ce sujet en traitant de la sensation. 

: 2° Une âme simple est inintelligible. En tous cas l’idée 
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que nous avons de l’âine est toute négative puisque, par 
l’âme, nous entendons ce qui est incorporel, inélendu. 

Rêp. — L’âme n’est pas une réalité qui tombe sous 
l’imagination ; mais il suüit qu’elle soit un objet de con¬ 
cept. Or notre conceptde l’âme, quoique imparfait, est 
très net ; il est à la fois positif et négatif. Nous concevons 
l’âme comme un premier principe de sensation et de vie 
qui n’a rien de commun avec la matière et l’étendue. 

Ces dernières conditions, il est vrai, sont négatives ; mais 
les premières sont très positives. Au fond, la notion de 
l’âme et de la simplicité est plus claire que celle du corps 
et de l’étendue ; et la preuve en est qu’on a essayé d’ex¬ 
pliquer la seconde par la première. 

3° Une substance simple ne peut remplir un lieu, qui ^ 
est étendu ; encore moins peut-elle le contenir. Or l’âme 
remplit le lieu où est le corps et le contient, en quelque 
sorte, puisque le corps vivant ne peut sortir de l’âme qui 
l’anime intégralement. 

Rêp. — L’âme n’occupe pas le lieu par elle-même ou 
son essence, mais seulement par le corps qu’elle anime. 

Le corps seul est divisible et mesure le lieu partie à partie. 

4° L’âme touche le corps, puisqu’elle le meut et qu’on 
ne peut mouvoir un corps que par le contact.Mais ce con¬ 
tact du corps par l’âme implique l’étendue de l’âme. 

Rêp. — On a dit que ce contact est virtuel , c’est-à-dire 
qu’il ne consiste pas dans une application proprement j 
dite ou un rapport de dimensions et de parties (contactus \ 
qiuintitatis). L’âme applique son essence même à tout le 
corps,c’est-à-dire qu’elle lui donne d’être ce qu’il est; elle 
applique ensuite les facultés à leur objet et donne leur 
activité à tous les organes : elle voit par les yeux, elle en¬ 
tend par les oreilles, elle meut par les nerfs et les muscles, 
etc., etc. 

5° En se fondant sur des expériences récentes, les em¬ 
piristes nous opposent les raisons suivantes. Comment se 
fait-il, si le moi pensant est indivisible et permanent, que 
la personnalité s’altère, comme il arrive chez certains 
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sujets malades ou hypnotisés? On les voit oublier toute 
leur vie antérieure et jouer un nouveau personnage ou 
même plusieurs personnages ; ils changent si bien de nom 
et de sentiments qu’il n’y a plus rien de commun entre 
leur état présent et les états antérieurs, du moins dans 
leur conscience et leur raison. Ces maladies de la person¬ 
nalité, comme on les a nommées, ne sont-elles pas une 
preuve que le moi, au fond, n’est qu’un phénomène et un 
accident, un mode, une collection d’états de conscience, 
ou de souvenirs, une harmonie peut-être, mais qu’en tout 
cas il n’a rien de substantiel et de permanent comme 
l’enseignent les spiritualistes? 

Rép. — Nous avons déjà rencontré cette objection en 
traitant du critérium de la conscience (v. n° 238). Le sujet 
conscient, la personne, le moi ne change point en lui-même 
alors même qu’il oublie tout ou partie de sa vie antérieure. 
Seulement le moi ne se connaît lui-même que par ses actes 
et ses états de conscience, et ceux-ci peuvent être disso¬ 
ciés, car leur souvenir dépend de l’exercice des facultés 
organiques et partant de l’état des organes. De là ces 
anomalies dans les manifestations de la personnalité. 
Elles prouvent bien que l’homme peut s’ignorer lui-même 
et devenir le jouet de mille illusions; maiselles ne prouvent 
point que la substance ait changé, et la personne avec elle. 
C’est bien toujours le même moi que le malade atteint 
sous divers actes et divers états, dont il ne voit plus l’en¬ 
chaînement, mais qui sont toujours les modifications d un 
même sujet. 

6° Si l’âme n’est pas divisible dans l’étendue, du moins 
nous dit-on, elle est divisible dans ses qualités et ses forces; 
son action en effet, peut croître et décroître, et l’intensité 
de cette action se mesure. Il n’y a donc pas d’absurdité à 
soutenir que l’âme voie sa vie et son existence diminuer 
graduellement, avec son activité, jusqu’à extinction com¬ 
plète. 

Rép. — Si les forces ou facultés de l’âme sont multiples, 
du moins son essence, qui est le premier principe de vie, 
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est simple et indivisible, et ceci nous suffît. Ensuite, môme 
les forces de l’âme ou, pour mieux dire, les facultés, sont 
indivisibles, chacune en elle-même. Ainsi les facultés de 
voir, d’entendre, considérées dans l’âme, n’admettent pas 
de degrés ni d’autre mesure ; elle ne sont mesurables en 
quelque manière que par l’élément organique qui leur est 
associé. C’est ce qui nous donne l’illusion d’une vie et 
même d’une âme graduelle, croissante et décroissante, à 
la façon de la lumière et des autres qualités des corps. 


CHAPITRE XLIV 


DE LA SPIRITUALITÉ ET DE l’ï M MORTALITÉ DE L’AME 


Il ne sufTît'pas d’établir la distinction de l’âme humaine 
d’avec le corps, sa substantialité et sa simplicité ; car tous 
ces caractères appartiennent aux âmes inférieures, ils 
ne sont point le privilège de la nôtre. Mais il en va autre¬ 
ment de la spiritualité et de l’immortalité, qui en est la 
suite. C’est par là que l’homme se distingue entre toutes 
les créatures sensibles. Nous établirons donc la thèse sui¬ 
vante : 

Thèse. — A cause de sa nature intellectuelle, Pâme 
humaine est immatérielle et subsistante, c'est-à-dire spiri¬ 
tuelle — et immortelle — à la différence des âmes des ani¬ 
maux. — Elle diffère donc essentiellement de celles-ci, sans 
se confondre cependant, même après sa mort, avec les purs 
esprits. — Elle se distingue de Vhomme et de toute la per¬ 
sonne comme la forme ou la partie principale se distingue 
du composé. 

737. L’âme humaine est spirituelle. — Nous ne préten¬ 
dons pas établir la spiritualité de l’âme autrement que sur 
sa nature intellectuelle. Il est vrai que plusieurs philoso¬ 
phes (1), à la suite de Descartes, ont pensé que la spiritua¬ 
lité de l’âme résultait de sa simplicité ; mais il n’en est rien 
Les scolastiques ont toujours choisi des preuves plus so- 


(1) Par exemple Balmès, qui regarde l’âme des bêtes comme une 
substance complète et créée, et incline à lui accorder l’immortalité. 
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lides, qui, pour n’être que suffisantes, sont par là même 
invincibles et n’entraînent aucune conséquence fâcheuse. 

738. Vraie notion de l’esprit. — Rappelons d’abord la 
vraie notion de l’es/?n7.[L’esprit est l’opposé de la matière, 
et on doit le concevoir comme une substance qui peut 
agir et par conséquent exister indépendamment d’elle ; 
car l’acte et l’existence se répondent. Il est possible que 
l’esprit entre en communication intime avec le corps ; 
mais, malgré l’intimité de cette union et de ce commerce, 
il faut que l’esprit, pour demeurer tel, c’est-à-dire imma¬ 
tériel, exerce des actes qui lui soient propres et indépen¬ 
dants par eux-mêmes de tout organisme, de toute matière 
par conséquent. C’est pourquoi, si nous voulons établir la^ 
spiritualité de l’âme, nous devons démontrer qu’elle est 
susceptible de ces actes essentiellement indépendants et 
supérieurs. Or ces actes sont donnés, ils existent : ce sont 
les actes intellectuels Bref, rintelligence est immatérielle. 

739. L’intelligence est immatérielle. — U suffit pour 
s’en convaincre, de considérer quel est Y objet de l’intelli¬ 
gence et la manière dont elle s’applique à tout ce qu’elle 
connaît. L’objet propre et direct de l’intelligence, c’est 
l’universel, c’est l’abstrait ; ce sont les généralités, les gen¬ 
res, les espèces. Or, ces objets sont immatériels en eux- 
mêmes, ils ne sont pas circonscrits dans le temps ni dans 
l’espace : Universalia sunt ubique et semper. Les univer¬ 
saux, en effet, ne sont impliqués par eux-mêmes dans au¬ 
cun temps, dans aucun lieu ; ils sont permanents, immo¬ 
biles, incorruptibles, ils composent ce monde intelligible 
et absolu des essences que Platon opposait au monde sen¬ 
sible et contingent, toujours en mouvement, toujours en 
voie de devenir,auquel se bornait déjà, comme elle devait 
s’y borner toujours, l’attention des sensualistes. 

Remarquons ensuite que c’est toujours par l’abstrait, 
par l’idée générale, que l’âme intelligente s’applique à tous 
les objets particuliers qui tombent sous sa connaissance. 
C’est par l’idée qu’elle s’élève jusqu’aux esprits purs et 
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jusqu’à Dieu même ; c’est par l’idée aussi qu’elle connaît 
les corps : mais soit qu’elle monte, soit qu’elle descende, 
elle se tient toujours au-dessus de la matière, elle s’affran¬ 
chit toujours de ses limites et de ses conditions. Quand elle 
s’élève jusqu’à Dieu, cela est évident ; de même aussi 
quand elle considère ces réalités supérieures qu’on appelle 
l’ordre, la beauté, la justice, la vertu, le devoir, la mora¬ 
lité. Tous ces objets sont immatériels en eux-mêmes, 
bien qu’il leur appartienne de se manifester sans cesse dans 
le monde visible et de le régler. 

Mais alors même que l’intelligence s’applique à l’étude 
des choses sensibles, telles que les minéraux ou les plantes, 
elle le fait d’une manière digne d’elle, c’est-à-dire en con¬ 
sidérant dans ces êtres sensibles les généralités, les espèces, 
les genres, les classes, les natures, les propriétés communes, 
toutes choses qui ne tombent pas par elles-mêmes sous 
le sens et dont la connaissance constitue la science. Le 
langage, cet instrument général de toutes nos connaissan¬ 
ces, témoigne admirablement de cette vérité ; car tous les 
termes qui le composent sont nécessairement généraux. 
L’intelligence est donc immatérielle en tout et partout ; 
l’immatérialité est la condition essentielle de son exis¬ 
tence, de son exercice, de son activité. 

740. De même la volonté raisonnable. — De semblables 
considérationsprouveraient que la volonté raisonnable est 
immatérielle ; car le vouloir répond au connaître *, et de 
même que nous pouvons connaître des réalités supérieures 
et immatérielles, Dieu, le vrai, le bien, le devoir, de même 
aussi nous pouvons les aimer. Nous arrivons ainsi de plu¬ 
sieurs manières à la même conclusion : l’ame humaine est 
douée d’une activité immatérielle ; elle est donc immaté¬ 
rielle elle-même, c’est-à-dire un esprit (1). 


(1) On peut trouver un argument puissant en faveur de la spiritua¬ 
lité de l’âme humaine dans le développement intellectueletmoraldont 
se sont montrés susceptibles les enfants les plus disgraciés quant aux 
sens : une Laura Bridgmann (v. Dutt/hû pe Saint-Projet, Apologie 
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741. Impossibilité d’une matière pensante. — Au cours 
do cos considérations, nous avons dû contredire Locke, 
qui a révoqué en doute l’impossibilité d’une matière pen¬ 
sante. Son opinion induit à professer le scepticisme sur 
le fond de toutes choses, et en particulier à confondre la 
matière et l’esprit, à nier l’immortalité de l’âme ou à n’en 
faire qu’un objet de foi,alors qu’elle est également une vérité 
de raison. Pour le réfuter, dissipons d’abord ce qu'il y a 
d’équivoque dans le mot de pensée. Ce mot, en effet, peut 
signifier : 1° toutes sortes de modifications de l’âme, soit 
de l’ordre sensible, soit de l’ordre intellectuel; —2° ou 
bien seulement les actes de connaissance intellectuelle, 
comme le fait Pascal, quand il élève l’homme au-dessus 
de toute la création par cela seul qu’il est un être pensant. 
Or, si Locke et les autres sensualistcs prétendent qu’une 
matière ou un corps peut penser de cette manière supé¬ 
rieure, nous leur opposerons les raisons précédentes, qui 
sont absolument péremptoires : nous avons vu, en effet, 
que l’objet de la pensée intelligente et abstraite est abso¬ 
lument immatériel. Et si par la pensée ils entendent seu¬ 
lement les sensations, nous accordons que la matière, 
ou plutôt que le corps, peut y coopérer, puisque nous sen¬ 
tons par des organes, et qu’il est vrai de dire que les orga¬ 
nes animés sentent ; mais nous maintiendrons que le prin¬ 
cipe formel de la sensation, ou le sens, est distinct de la 
matière, comme l’âme elle-même. 

742. Conséquences de 1 opinion de Locke, — Pour soute¬ 
nir la possibilité d’une matière pensante, les sensualistes 
n’hésitent pas devant les pires conséquences. Ils préten- 


scientifique), une Hellen Keller (v. sa vie, par Gléna, avec préface 
rl’E. Naville,Genève,Cherbuliez, Acad.des sciences mor., 1895,1,p.640) 
une Marie Ileurtin (v. Arnould, Une âme en prison , Pensée conlemp 
l re année, nov. 1903. L’éducation d’une sourde-muette-aveugle). Com¬ 
ment ces enfants auraient-elles pu s’élever si haut dans l’ordre intellec¬ 
tuel et moral,si la sensation était la cause unique et lamesure de la pen¬ 
sée? (Voir aussi, n° 807, note.) 
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dont successivement que l’intelligence ne diffère pas de 
la sensation,et que celle-ci n’est pas simple, niais divisible; 
plusieurs descendent môme jusqu’au matérialisme le plus 
complet et regardent la sensation comme le résultat d’un 
pur mécanisme. — Mais toutes ces prétentions que nous 
rencontrerons plus tard et que nous ruinerons en détail, 
sont déjà détruites par cela seul que la sensation est 
indivisible en ello-môme, c’est-à-dire dans l’acte de sentir, 
indivisible aussi dans son premier principe, qui est l’ânie, 
et dans son principe formel, qui est le sens : on sent ou l’on 
ne sent pas ; on ne sent pas à deux ni à demi. Seuls, les 
objets, les causes, les conditions et l’organe de la sensa¬ 
tion sont divisibles (1). 

743. Objections. — 1° On nous oppose d’abord que 
l’âme est la forme du corps, et que, la forme d’un corps, 
d’une matière, c’est-à-dire une de scs causes intrinsèques, 
ne peut être que matérielle. 

Rép. — Nous répondons que, parmi* les formes <>u 
principes substantiels des corps, il en est dont l’activité 
n’est pas limitée, contenue par le corps, et que ces formes 
ne méritent pas le nom de matérielles. 

2° Les sensualistes se plaisent à montrer que l’âme hu¬ 
maine dépend étroitement du corps et des organes, mémo 
dans son activité la plus haute et en apparence la mieux 
affranchie des sens. Le moindre malaise nous enlève par¬ 
fois la liberté de penser ou change complètement le cours 
de nos réflexions ; le raisonnement, la sagesse, le génie 
lui-même sont bien souvent à la merci d’une impression 
ou d’une sensation, qui les paralyse, les suspend, ou bien, 
au contraire, leur donne toute leur activité et leur 
éclat. 

Rép. — Cette dépendance de l’intelligence par rap¬ 
port aux sens est indirecte ; les facultés intellectuelles 

(1) C’est ce qui explique, jusqu’à un certain point, que la sensation 
soit qualifiée d 'extensive, d’étendue, par plusieurs scolastiques contem¬ 
porains. (V. ce qui est dit de la sensation, chap. xlviii.) 
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741. Impossibilité d’une matière pensante. — Au cours 
de ces considérations, nous avons dû contredire Locke, 
qui a révoqué en doute l’impossibilité d’une matière pen¬ 
sante. Son opinion induit à professer le scepticisme sur 
le fond de toutes choses, et en particulier à confondre la 
matière et l’esprit, à nier l’immortalité de l’âme ou à n’en 
faire qu’un objet de foi, alors qu’elle est également une vérité 
de raison. Pour le réfuter, dissipons d’abord ce qu’il y a 
d’équivoque dans le mot de pensée. Ce mot, en effet, peut 
signifier : 1° toutes sortes de modifications de l’âme, soit 
de l’ordre sensible, soit de l’ordre intellectuel; — 2° ou 
bien seulement les actes de connaissance intellectuelle, 
comme le fait Pascal, quand il élève l’homme au-dessus 
de toute la création par cela seul qu’il est un être pensant. 
Or, si Locke et les autres sensualistes prétendent qu’une 
matière ou un corps peut penser de cette manière supé¬ 
rieure, nous leur opposerons les raisons précédentes, qui 
sont absolument péremptoires : nous avons vu, en effet, 
que l’objet de la pensée intelligente et abstraite est abso¬ 
lument immatériel. Et si par la pensée ils entendent seu¬ 
lement les sensations, nous accordons que la matière, 
ou plutôt que le corps, peut y coopérer, puisque nous sen¬ 
tons par des organes, et qu’il est vrai de dire que les orga¬ 
nes animés sentent ; mais nous maintiendrons que le prin¬ 
cipe formel de la sensation, ou le sens, est distinct de la 
matière, comme l’âme elle-même. 

742. Conséquences de l'opinion de Locke. — Pour soute¬ 
nir la possibilité d’une matière pensante, les sensualistes 
n’hésitent pas devant les pires conséquences. Ils préten- 


scientifique), une Hellen Keller (v. sa vie, par Gléna, avec préface 
d’E. Naville,Genève,Cherbuliez, Acad.des sciences mor., 1895,1,p.646) 
une Marie Heurtin (v. Arnould, Une âme en prison, Pensée contemp., 
l re année, nov. 1903. L’éducation d’une sourde-muette-aveugle). Gom¬ 
ment ces enfants auraient-elles pu s’élever si haut dans l’ordre intellec¬ 
tuel et moral,si la sensation était la cause unique et la mesure de la pen¬ 
sée? (Voir aussi, n° 807, note.) 
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dent successivement que l’intelligence ne diffère pas de 
la sensation,et que celle-ci n’est pas simple, mais divisible; 
plusieurs descendent même jusqu’au matérialisme le plus 
complet et regardent la sensation comme le résultat d’un 
pur mécanisme. — Mais toutes ces prétentions que nous 
rencontrerons plus tard et que nous ruinerons en détail, 
sont déjà détruites par cela seul que la sensation est 
indivisible en elle-même, c’est-à-dire dans l’acte de sentir, 
indivisible aussi dans son premier principe, qui est l’âme, 
et dans son principe formel, qui est le sens : on sent ou l’on 
ne sent pas ; on ne sent pas à deux ni à demi. Seuls, les 
objets, les causes, les conditions et l’organe de la sensa¬ 
tion sont divisibles (1). 

l\o. Objections. — 1° On nous oppose* d’abord que 
l’âme est la forme du corps, et que, la forme d’un corps, 
d’une matière, c’est-à-dire une de ses causes intrinsèques, 
ne peut être que matérielle. 

Rêp. — Nous répondons que, parmi' les formes ou 
principes substantiels des corps, il on est dont l’activité 
n’est pas limitée, contenue par le corps, et que ces formes 
ne méritent pas le nom de matérielles. 

2° Les sensualistes se plaisent à montrer que l’âme hu¬ 
maine dépend étroitement du corps et des organes, même 
dans son activité la plus haute et en apparence la mieux 
affranchie des sens. Le moindre malaise nous enlève par¬ 
fois la liberté de penser ou change complètement le cours 
de nos réflexions ; le raisonnement, la sagesse, le génie 
lui-même sont bien souvent à la merci d’une impression 
ou d’une sensation, qui les paralyse, les suspend, ou bien, 
au contraire, leur donne toute leur activité et leur 
éclat. 

Rép. — Cette dépendance de l’intelligence par rap¬ 
port aux sens est indirecte ; les facultés intellectuelles 

(1) C’est ce qui explique, jusqu’à un certain point, que la sensation 
soit qualifiée d 'extensive, d 'étendue, par plusieurs scolastiques contem¬ 
porains. (V. ce qui est dit de la sensation, chap. XLvm.) 
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n’en sont pas moins inorganiques. Il serait d’ailleurs facile 
de montrer que la perfection ou la vivacité de la sensation 
nuit parfois à l’intelligence plus encore qu’elle ne lui sert, 
et que l’esprit peut triompher dans un corps débile, alors 
qu’il succombe dans un corps robuste et parfaitement doué 
au point de vue de la sensibilité. Ces vérités apparaîtront 
mieux par la suite, lorsque nous établirons, avec tous les 
détails nécessaires, la distinction et les rapports des sens 
et de l’intelligence. 

3° Pour nous persuader que la matière est capable de 
penser, on insiste avec complaisance sur les transforma¬ 
tions et les propriétés merveilleuses dont la matière est 
susceptible ; on nous fait remarquer, par ex., comment 
elle peut entrer dans la plante, dans la fleur, dans un corps 
plein de vie et concourir ainsi à tous les phénomènes de la 
végétation, de la sensation et môme de la pensée. 

Rêp. La matière, alors môme qu’elle entre dans les 
organismes supérieurs, n’est jamais qu’un élément, un 
principe passif, mis en œuvre par des forces supérieures ; 
elle n’est jamais par elle-même un principe actif. D’ailleurs, 
fût-elle un principe actif, elle ne suffirait pas pour cela 
à tout expliquer ; car un principe de végétation ne devient 
jamais un principe de sensation, ni un principe de sensation 
un principe d’intelligence. Entre ces deux derniers princi¬ 
pes surtout, il y a une disproportion absolue, étant don¬ 
nées, comme nous l’avons vu, les différences extrêmes de 
leurs objets respectifs. 

4° En définitive les spiritualistes ne refusent d’admettre 
une matière pensante, que parce qu’elle est incompréhen¬ 
sible. Mais il y a bien d’autres faits qu’il faut admettre 
ou supposer sans les comprendre : par ex. l’attraction uni¬ 
verselle et la présence de l’éther dans les espaces cosmi¬ 
ques et dans les interstices moléculaires. 

Rêp. — Une matière pensante n’est pas seulement une 
chose difficile à comprendre ou même incompréhensible : 
c’est une chose absurde ; de même qu’il est absurde que 
le composé soit simple, et le cercle carré. 
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744. L’âme humaine est immortelle. — Cette seconde 
affirmation repose sur la précédente. Avant de l’établir, 
remarquons d’abord qu’il y a une immortalité de na¬ 
ture et une immortalité de fait : de nature, si l’être immortel 
échappe par son essence môme et par ses opérations pro¬ 
pres aux lois de la corruption et de la mort; de fait, si cette 
permanence dans la vie est conservée à l’être vivant par 
la Providence, conformément ou contrairement à sa na¬ 
ture. Car on peut supposer le cas où l’immortalité est un 
pur don de la bonté de Dieu : ainsi l’immortalité du corps 
humain. 

Or nous affirmons l’immortalité de l’âme dans toutes 
les conditions et de toutes les manières. Elle est immortelle 
parce qu’elle ne donne pas de prise à la mort, et parce 
que Dieu ne l’anéantira point. Fût-elle sujette à la mort 
que Dieu la conserverait encore par une action positive : 
c’est là du moins ce qui résulte des lois morales qui nous 
sont connues et abstraction faite de toute révélation. 

745. L’âme est immortelle de sa nature. — L’âme hu¬ 
maine est immortelle de sa nature, si la mort et la corrup¬ 
tion ne peuvent l’atteindre en elle-même ni par la des¬ 
truction du corps dont elle est la forme. Or l’âme échappe 
de ces deux manières à la mort : 

1° La mort ne peut atteindre l’âme directement. Qu’est- 
ce, en effet, que la mort et qu’est-ce que l’âine? La mort 
est une corruption, une dissolution ; elle résulte de la 
division des parties ou de la destruction des organes qui 
composent le corps ; elle est la conclusion nécessaire de 
ces luttes incessantes et souvent douloureuses d’un orga¬ 
nisme avec lui-même et avec le dehors. Arrive un moment 
fatal où l’unité est rompue : c’est une blessure faite au 
cœur ; c’est un coup non moins funeste qui pénètre le 
cerveau ou déchire d’autres organes essentiels ; ou bien 
encore c’est un affaiblissement graduel de tous les mem¬ 
bres et de tous les organes, d’où résulte une dissolution 
lente non moins irrémédiable que l’autre. 
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Mais rien de tel ne peut atteindre Pâme, simple dans sun 
essence et partant incorruptible. Et qu’on ne nous ob¬ 
jecte pas ici les luttes intimes et quelquefois sans trêve 
dont Pâme est le théâtre. Il est vrai que, sans parler des 
passions, les volontés de l’homme luttent centre ses vo¬ 
lontés, ses désirs contre ses désirs : que de fois il veut et 
ne veut pas ! Il triomphe de tout excepté de lui-même. 
Mais toutes ces luttes souvent héroïques, dont la cons¬ 
cience est peut-être le seul témoin, ne sont pas des oppo¬ 
sitions de partie à partie, d’un élément à un autre ; ce 
sont des oppositions d’actes ou tout au plus de facultés : 
la substance de l’âme reste simple. 

Pour les mêmes raisons, Pâme ne peut se détruire elle- 
même, se priver de la vie qu’elle a reçue ; car, en elle il n’y 
a pas de partie qui puisse rompre avec les autres, s’en 
séparer ou les dissoudre ; elle ne peut que détruire le corps 
qui est divisible et corruptible. C’est Pâme qui tue le corps; 
mais qui tuera Pâme? L’âme échappe donc aux attein¬ 
tes directes de la mort. 

2° Lu mort ne peut l’atteindre non plus indirectement, 
en détruisant le corps dont elle est la forme. L’âme hu¬ 
maine, en effet, est spirituelle, ainsi que nous Pavons vu ; 
ses opérations propres sont immatérielles ; elle a par con¬ 
séquent une existence et une vie essentiellement indépen¬ 
dantes des organes et du corps. Ce n’est pas avec les yeux 
du corps ni avec l’imagination que nous connaissons le 
vrai Dieu, la vérité, la justice, la vertu et le devoir ; tous 
ces biens excellents et absolus, parmi lesquels l’âme su¬ 
périeure doit habiter et se complaire, sont incorporels et 
c’est à l’esprit seul qu’ils se révèlent. La destruction des 
organes corporels n’entraîne donc point de sa nature la 
perte de cette connaissance ni de la vie et de l’amour qui 
lui correspondent. La mort n’a aucune prise sur Pâme. 
Dieu seul, qui l’a créée, pourrait l’anéantir (1). 


(1) Cf. S. Th. 1% q. 75, a. G. 
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746. L’âme humaine est immortelle de fait. — 1° Mais 
pourquoi supposer ici l’anéantissement ? Tout se transforme 
sans cosse dans la nature, mais rien n’est anéanti, autant 
que nous puissions on juger. Si le Créateur conserve ses 
moindres œuvres avec un soin si jaloux, pourquoi détrui¬ 
rait-il ses œuvres les plus parfaites? 

2° Ensuite Dieu a créé l’homme pour le bonheur, comme 
le témoigne le désir naturel et invincible que nous en 
avons. Mais il faut bien nous accorder que le vrai bonheur 
implique l’immortalité de l’âme (1). 

En outre, il serait'injuste qu’il n’y eût pas, après celle- 
ci, une vie ultérieure, où la justice sera parfaitement 
rendue, où la vertu sera reconnue et récompensée et le 
vice découvert et puni. Ce n’est pas que le mérite soit tou¬ 
jours ici-bas frustré de sa récompense : la vertu est douce 
d’ordinaire à ceux qui la pratiquent et le méchant est puni 
par là où il a péché. Mais l’écart qui existe entre les faits 
et le droit est encore si énorme, qu’il est nécessaire de sup¬ 
poser que les grands jours de la justice divine ne sont pas 


venus. 

4° Enfin tel est le sentiment général, telle est la croyance 
universelle des peuples, dont les écrivains et les poètes 
spiritualistes de tous les temps ont magnifiquement tra¬ 
duit les espérances (2). Le matérialisme n’est qu’un mal 
particulier, qui sévit parmi les quelques philosophes dont 
le jugement est faussé par l’esprit de système. Même les 
peuples qui ont regardé l’âme comme un corps subtil, une 
ombre ou un souille qui s’exhalait à la mort, ont cru à sa 
survivance et, par là même, a son immortalité. Car, s il 
est accordé que l’âme survit au corps, il n y a plus de 
raison suffisante qui puisse faire douter de son existence 
indéfinie. 


747. Discussion des preuves morales. — Telles sont les 


(1) Cf. S. Th. Cg. liv. II, cp. 7 l 2 J. 

(2) V. par ex. Cicéron, Tuscul ., liv. I, cp. 13. 


230 


PSYCHOLOGIE 


principales preuves de l’immortalité de l’ame, dont plu¬ 
sieurs sont susceptibles des plus beaux développements. 
Celles qui sont tirées de l’ordre moral ne sont pas moins 
rigoureuses que les autres. 

i° Telle est d’abord la preuve tirée du désir naturel et 
invincible d’un bonheur sans fin. Sans doute beaucoup de 
nos désirs sont vains : combien d’hommes désirent la 
santé, les richesses, les honneurs, qui mourront après 
avoir vu toutes leurs espérances trompées ! Mais ces biens 
sont particuliers et des moyens de bonheur, plutôt que 
le bonheur lui-môme ; objets surtout de convoitise, ils ne 
sont jamais que l’objet indirect et électif du désir et non 
l’objet essentiel et naturel. Il en va tout autrement du 
bonheur : l’homme le désire naturellement et nécessaire¬ 
ment. C’est pourquoi il ne tient pas au Créateur qu’il en 
soit privé éternellement. 

On ne peut nous objecter davantage que les êtres infé¬ 
rieurs manquent souvent la fin pour laquelle ils semblaient 
créés et qu’ils paraissaient même désirer. Que d’êtres vi¬ 
vants périssent sans avoir vécu ! Que de plantes se dessè¬ 
chent avant d’avoir fleuri et fructifié ! On a souvent insisté 
sur cette prodigalité de la nature, qui étouffe les germes 
à peine formés, multipliant les avortements et les morts 
prématurées en vue de la survivance de quelques indi¬ 
vidus privilégiés. — Mais on peut répondre qu’avec ceux- 
ci 1 espèce atteint toujours sa fin, et que cela suffit, lorsque 
chaque individu, dépourvu de valeur morale, ne peut être 
une fin en soi. La tendance des créatures inférieures vers 
une fin dernière, est sans connaissance de cette fin elle- 
même. Ainsi l’animal recherche toujours ce qui l’attire 
et fuit ce qui le fait souffrir, mais sans savoir pourquoi ; 
il désire à chaque instant, pour ainsi dire, la conservation 
^ e * Sa Y } G ’ ma * s sans désirer l’immortalité, qu’il ne con¬ 
naît même pas ; il poursuit inconsciemment une fin ulté- 
rieure, en courant d’un bien particulier à l’autre, mais en 
réalité, il ne désire aucune fin dernière considérée comme 
toile : on ne peut donc s’étonner que sa destinée soit éplié- 
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mère. Aucune comparaison ne peut être établie entre lui 
et l’âme immortelle. 

2° L’argument tiré de la justice de Dieu n’est pas non 
plus sans efficacité. On objecte que Dieu ne doit rien à sa 
créature. Sans doute; mais, la création étant supposée, 
Dieu se doit à lui-même de récompenser la vertu, de punir 
le vice, et de ne pas démentir ce désir de l’immortalité 
qu’il a mis au fond de tous les cœurs. On a prétendu que 
le témoignage d’une bonne conscience est une récompense 
suffisante. Mais il est facile de voir que ce témoignage, 
pas plus que le remords, ne se mesure exactement sur la 
valeur morale delà conduite.D’ailleurs, si l’homme de bien 
pouvait borner habituellement ses désirs à cette satisfac¬ 
tion, Dieu se devrait encore à lui-même de donner à sa 
créature une récompense plus réelle et plus durable. 

Mais au moins, nous dit-on, si le témoignage d’une 
bonneconscience n’estpas une récompense suffisante de la 
vertu, le remords doit être un châtiment suffisant infligé 
au vice ; on peut donc supposer que l’âme du méchant est 
anéantie, après sa misérable vie, d’autant mieux que les 
peines éternelles semblent incompatibles avec la miséri¬ 
corde de Dieu (1). —Ces questions redoutables appartien¬ 
nent à la religion plutôt qu’à la philosophie. Mais si la rai¬ 
son humaine voit des difficultés à admettre sur ces points 
l’enseignement de l’Eglise, elle en verra de bien plus 
grandes à le rejeter. A toute vie, comme à tout raisonne¬ 
ment, il faut une conclusion ; et, si cette conclusion est 
mauvaise, elle est irréparable. Dieu, qui est le bien subsis¬ 
tant et absolu, ne peut être subordonné au mal. Plutôt 
que de le diminuer et de l’éteindre par cette subordination, 
il se détruirait lui-même. Si le mal subsiste sans fin, ce 
sera pour sa défaite, éternelle comme son obstination. 

3° Nous ne sacrifierons pas non plus l’argument tiré 


(1) Cette opinion, qui porte le nom de conditionnalisme , a été soute¬ 
nue par des philosophes et des théologiens protestants (Renouvier, 
Lambert, etc.) 
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du consentement des peuples. Il est vrai que ce consen¬ 
tement ne peut servir de preuve en matière scientifique ; 
mais il s’agit ici d’une vérité morale non moins que d’une 
vérité scientifique : elle s’établit par des raisons simples 
et accessibles à tous, aussi bien que par des raisonnements 
philosophiques. Il est vrai également que le consentement 
des peuples souffre des exceptions ; mais elles ne portent 
que sur des individualités et non sur des peuples entiers. 
Attendons, pour douter de cet argument, qu’un peuple 
de matérialistes et d’athées se soit levé, dont la civilisa¬ 
tion, si tant est qu’il en ait quelqu’une, ne soit pas la pire 
des barbaries. 

T'iS. Discussion des preuves métaphysiques — 1° On 

objecte de nouveau que la vie de l’âme paraît être indis¬ 
solublement liée à celle du corps. Si le corps s’affaiblit, 
l’âme s’affaiblit d’autant, pour ainsi dire ; les facultés 
intellectuelles s’amortissent à mesure que s’émoussent les 
sens extérieurs et intérieurs. Il est constant que l’âme sem¬ 
ble s’éteindre graduellement avec la vie sensible; lorsque 
1 imagination se glace et que la mémoire s’obscurcit. 

1 intelligence s’arrête et sa vie est suspendue. Comment 
donc pourrait-elle survivre à la destruction des organes 
qui lui sont indispensables et par lesquels s’exercent toutes 
les facultés sensibles? 

Nous répondrons toujours que ces faits prouvent seu¬ 
lement 1 union étroite de l’âme et du corps ; mais leur dis¬ 
tinction et leur opposition n’éclatent pas moins que leur 
dépendance réciproque, et l’on voit souvent une âme forte 
dans un corps débile, une intelligence supérieure servie 
par des sens imparfaits. Malgré le concours que les sens 
internes prêtent à toutes les opérations intellectuelles 
dans la vie présente, celles-ci trouvent dans l’exercice 
des sens une condition plutôt qu’une cause de leur activité; 
en tout cas, elles n’y trouvent pas leur mesure. Et c’est 
pourquoi nous voyons l’homme supérieur et moral, qui 
est dans chaque individu, se développer indéfiniment, 
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alors que l’homme physique est déjà parvenu depuis long¬ 
temps à sa maturité et éprouve même les premières attein¬ 
tes de la décadence. 

Ces considérations nous expliquent déjà comment Pâme, 
au moment de la mort, reprend possession d’elle-même, 
dans la mesure où elle en avait été privée par les infirmités 
du corps et le désordre des organes, et poursuit le cours de 
sa vie intellectuelle. Nous reviendrons d’ailleurs sur cette 
vie de l’âme séparée (cliap. lvii). 

2° On nous oppose ensuite que l’âme est individualisée 
par le corps : telle est du moins la doctrine de S. Thomas. 
Il semble donc qu’elle doive cesser d’exister distinctement 
après la destruction du corps — Mais cette objection 
n’est qu’une subtilité. L’âme est individualisée par le 
corps, c’est-à-dire qu’elle est telle, parce qu’elle est desti¬ 
née à tel corps ; mais il serait absurde de considérer l’âme 
comme une généralité que le corps détermine ; l’âme 
est déterminée et partant individuelle comme âme ; 
mais elle est incomplète sans le corps et ne forme qu’avec 
lui un individu complet ou une personne proprement 
dite. 

749. Lâme humaine et l’âme de l’animal. — Il est fa¬ 
cile maintenant de déterminer la ressemblance et les dif¬ 
férences de l’âme humaine comparée avec les âmes infé¬ 
rieures et avec les purs esprits, qui lui sont supérieurs. 
D’abord il est évident que l’âme de l’animal est, comme 
l’âme humaine, un premier principe de vie, et que par¬ 
tant elle est simple ; mais comme, d’autre part, les opéra¬ 
tions de cette âme sont toutes sensibles et organiques, il 
s’ensuit qu’elle n’a pas de vie et d’existence indépendan¬ 
tes : en un mot elle n’est pas spirituelle (v. n° 708). Elle 
meurt donc ou plutôt elle disparaît avec le corps. Ainsi 
disparaît, pour ainsi dire, la forme d’une statue de bronze 
soumise de nouveau à la fusion. Seule l’âme humaine 
subsiste comme le bien absolu qu’elle découvre et auquel 
elle s’attache. 
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Ce privilège si grand de l’immortalité accuse une pro¬ 
fonde différence dans les natures. La réduire à quelque fa¬ 
culté supérieure, à la raison par exemple, sans rien suppo¬ 
ser au delà, ce serait commettre la plus grave méprise. 
Sans doute la différence de l’homme et de la bête est mar¬ 
quée au dehors en définitive par la seule raison ; mais cette 
faculté qui nous distingue, avec les privilèges qu’elle im¬ 
plique, suppose une essence particulière, origine de toutes 
les différences et de tous les privilèges. Si l’homme diffère 
de la bête, c’est surtout par le fond même de son être et 
de sa substance, par son âme même qui est esprit. 

750. L’âme humaine et le pur esprit. — Maintenant, si 
nous élevons les yeux au-dessus de l’âme, nous trouvons, 
les purs esprits, avec lesquels Origène et les néo-platoni¬ 
ciens l’ont confondue. Mais l’âme n’est pas un pur esprit 
lié accidentellement à un corps pour expier une faute 
commise dans une prétendue vie antérieure ; elle est la 
forme du corps, c’est-à-dire qu’elle est destinée par sa 
nature même à animer un corps, à se servir d’organes et 
à comprendre, après avoir été excitée et informée par les 
sens. Telle n’est point la condition des purs esprits. L’âme 
est intelligente, à leur image ; mais il y a divers degrés 
dans l’intelligence, de même qu’il y a divers degrés dans 
la sensibilité; et l’homme, laissé à ses forces naturelles, 
s’arrête au plus bas degré, celui qui confine à la sensation : 
devant lui, s’étend le monde des esprits, une science in¬ 
finie, un océan sans borne, dont les rivages seuls lui sont 
connus. 

751. L âme humaine et la personne. — Il nous reste 
à préciser les relations de l’âme avec l’homme ou la per¬ 
sonne. Peut-on dire en toute vérité que l’homme est son 
âme, que l’âme est la personne humaine, que l’âme et le 
moine font rigoureusement qu’un?— Non; car l’âme 
n’est pas le principe unique de toutes les opérations que 
l’homme accomplit. Parmi ces opérations, en effet, il en 
est de sensibles, dont le principe immédiat n’est pas l’âmo 
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ni le corps seuls, mais le composé : c’est l’homme, et non 
l’âme, qui voit, qui entend, qui se passionne pour le bien 
ou pour le mal ; l’âme n’est donc pas l’homme ni la per¬ 
sonne, mais seulement leur meilleure partie. Si l’opinion 
de Platon et des spiritualistes modernes qui ont plus ou 
moins reproduit sa doctrine était vraie, à savoir que l’âme 
est le principe actif et unique de toutes nos opérations 
sensibles et intellectuelles et que le corps n’est qu’un 
simple instrument, il serait vrai de dire que le moi ou la 
personne c’est Pâme même et que l’homme n’est en défini¬ 
tive, selon la définition de Bonald, qu 'une intelligence ser¬ 
vie par des organes. Mais l’union de l’âme et du corps est 
autrement intime ; elle l’est à ce point qu’ils se réunissent 
en un seul principe des opérations sensibles et deviennent 
un même composé. Nous le démontrerons par la suite. 
Mais déjà l’on voit que, s’il en est ainsi, l’âme n’est qu’une 
partie de l’homme et de la personne, elle ne suffit pas à les 
constituer ; et c’est parce qu’il est permis, dans le langage 
courant, de prendre la partie principale pour le tout, que 
l’on peut parler de l’âme, ou même seulement du moi cons¬ 
cient et de la conscience, comme s’ils étaient la personne 
même et Pliomme tout entier (1) 


(1) Cf. S. Th. I», q. 75, a. 4. 
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La question de l’origine de l’âme n’est pas moins im¬ 
portante que les précédentes, et, comme elle en dépend'** 
immédiatement, il convient de ne pas les séparer. L’ori¬ 
gine, en effet, répond à la nature et à la destinée ; et puis¬ 
que nous sommes fixés sur la nature et la destinée de 
l’âme humaine, c’est-à-dire sur sa spiritualité et son im¬ 
mortalité, il nous sera plus facile d’assigner son origine 
ou son mode de production. Après avoir établi les points 
essentiels de la doctrine, nous examinerons diverses opi¬ 
nions discutées entre spiritualistes et môme entre scolas¬ 
tiques. 

Thèse. — L'âme humaine ne préexiste pas au corps 
qu'elle anime ; — de plus son existence n'est pas due à 
l'acte générateur de la créature , mais à Vacte créateur de A 
Dieu. — Celte seconde conclusion est particulièrement dé- * 
favorable au transformisme. 

752. L âme humaine ne préexiste pas au corps. — Ici 

nous nous trouvons en présence de deux sortes d’adver¬ 
saires : les platoniciens et les panthéistes. Les premiers, es¬ 
timant que l’union de l’âme avec le corps est accidentelle 
et se produit au détriment de l’âme plutôt qu’à son avan¬ 
tage, ont pensé qu’elle avait été condamnée à subir cette 
alliance par suite d’une sorte de châtiment. Créée à l’ori¬ 
gine des choses, l’âme humaine aurait mené une vie toute 


CHAPITRE XLV 


237 

' spirituellb, maintenant oubliée, mais qu’elle continuera 
après sa mort, si elle s’en rend digne. Sinon, elle sera sou¬ 
mise à de nouvelles incarnations. On voit se dérouler déjà 
tout le système de la métempsycose, emprunté à l’Orient 
et inspiré à Platon par Pythagore. Origène a partagé plus 
ou moins cette erreur et s’en est servi pour expliquer, d’une 
manière incorrecte, les récits de la Genèse, la chute origi¬ 
nelle, les peines de l’enfer, etc. 

Avec l’hypothèse platonicienne, il faut signaler celle 
des panthéistes, stoïciens et autres, d’après lesquels l’es¬ 
prit humain est comme l’émanation de la divinité elle- 
même, une étincelle échappée du foyer divin, qui éclaire 
et vivifie l’univers. Les panthéistes modernes préfèrent 
-*se représenter l’âme comme un mode particulier de l’être 
fondamental ou même de cet être unique qui forait le 
fond de toutes les existences. De cette erreur n’est pas 
éloignée celle d’Averroès. Il pense que l’intelligence qui 
nous permet d’abstraire est commune à tous les hommes 
et émane de l’intelligence première. Cette intelligence se¬ 
rait quelque chose d’analogue à la raison imper¬ 
sonnelle telle qu’elle a été proposée quelquefois par Cousin 
et autres éclectiques. rà 

753. Réfutation de l’hypothèse panthéiste. — Or la pre¬ 
mière hypothèse est sujette à toutes les conséquences du 
panthéisme.Il faudra dire, par ex., que l’esprit divin tantôt 
^ ignore et tantôt connaît ; qu’avec nous il s’instruit, en 
considérant la nature, qui est son propre ouvrage ; qu’il 
se trompe si nous nous trompons, qu’il souffre violence 
quand une difficulté ou un mystère nous arrête, etc. Accep¬ 
ter ces conséquences et prétendre conserver la divinité, 
c’est s’en faire une idée bien grossière. C’est par des raisons 
de ce genre qui, pour être devenues vulgaires, n’ont pas 
cessé d’être démonstratives, que S. Augustin poursuivait 
les manichéens (1). .HP 


{!) Epist. t 166, n° 3. 
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Quant aux panthéistes modernes, ils ont beau recourir 
à de nouvelles subtilités, on ne peut scinder notre person¬ 
nalité et notre esprit en deux, le fond et la forme, la subs¬ 
tance et le mode, pour n’attribuer à Dieu que le fond et 
la substance et nous charger seuls de toutes les imper¬ 
fections. On espère par là respecter Dieu sans abaisser 
riiomme au-dessous de lui. Etrange tentative ! La subs¬ 
tance et le mode, l’essence et son activité ne font qu’un 
être réel, vivant et subsistant, premier principe de tous les 
actes exercés et le seul auteur à qui on doive finalement 
les imputer. Quoi qu’il fasse donc, le panthéisme charge 
toujours Dieu des imperfections et des crimes de l’homme, 
en même temps qu’il attribue injustement à l’homme les 
perfections de Dieu. ^ 

754. Réfutation de l’hypothèse platonicienne. — La. 

seconde hypothèse, celle des platoniciens, ne se soutient 
pas davantage, étant donnée la vraie nature de l’âme, 
qui n’est point un pur esprit, mais une intelligence impar¬ 
faite, destinée à se servir d’un corps et de mille organes, à 
être avertie par les sens et à trouver dans les objets sen¬ 
sibles les éléments de ses connaissances* Dès lors pourquoi 
lui attribuer une existence antérieure à la vie présente? 
Cette préexistence ne répugne pas rigoureusement, il 
est vrai ; mais elle ne s’explique pas, elle est sans raison 
suffisante. L’âme étant une substance incomplète, qui, 
pour agir, a naturellement besoin du corps, ne doit être j 
créée qu’au moment où le corps existe (1). * 

755. A quel moment l’âme anime-t elle le corps ? — Une ‘ 

question incidente, mais aussi importante que difficile, 
se pose maintenant : à quel moment précis l’âme humaine 
anime-t-elle le corps? Est-ce au premier instant de la con¬ 
ception, ou seulement quelques jours plus tard, lorsque 
l’embryon, devenu fœtus, a pris forme humaine et possède 
tous les organes nécessaires à l’exercice des facultés? Il 




(1) Cf. S. Th. I», q. 118, a. 3 et q. 90, a. 4. 
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se produit ici entre les scolastiques un désaccord qui n’est 
pas sans gravité. S. Thomas, sans doute pour demeurer 
fidèle à la pensée d’Aristote et en s’inspirant de ce prin¬ 
cipe, savoir que la nature procède toujours de l’imparfait 
au parfait et que partant l’âme ne doit animer le corps 
qu’autant que celui-ci a été préalablement disposé, estime 
que l’embryon reçoit d’abord les formes inférieures de 
la vie, c’est-à-dire qu’il est animé d’abord d’une âme végé¬ 
tative, puis d’une âme sensitive, qui se substitue à l’autre 
comme plus parfaite, en attendant qu’elle soit remplacée 
à son tour par l’âme supérieure ou humaine, créée de 
Dieu (1). Cette opinion a prévalu longtemps parmi les 
scolastiques ; mais aujourd’hui elle est abandonnée par 
^plusieurs d’entre eux (2). Voici leurs principales raisons : 

756. Raisons en faveur de l’animation immédiate. — 

Puisque l’âme humaine a toutes les facultés des âmes in¬ 
férieures, elle peut aussi bien qu’elles présider aux premiers 
actes de la vie embryonnaire ; de plus, comme cette vie 
rudimentaire doit se terminer à la vie la plus haute, il 
convient qu’elle soit exercée par le mêmepremierprincipe. 
La vie intellectuelle de l’enfant ne commence qu’un temps 
notable après sa naissance ; jusque-là sa vie paraît être 
animale : personne cependant ne doute de la présence en 
lui de l’âme raisonnable. Pourquoi en douter auparavant ? 
. Quant à cette prédisposition qu’on exige du côté de la 
\ matière, on peut supposer qu’elle n’est pas nécessaire ou 
qu’elle est donnée suffisamment dès le moment de la con¬ 
ception : que savons-nous, en effet, de la nature de cette 
prédisposition et des limites dans lesquelles elle peut se 
rencontrer? Il paraît injuste de demander qu’un organisme 
rudimentaire soit déjà formé avant que l’âme humaine 


(1) I*, q. 118, a. 2, ad 2. 

(2) Le card. Gonzalez l’abandonne sans hésiter ; les PP. Liberatore 
et Gornoldi continuent de la défendre ; le card. Zigliara refuse de pren¬ 
dre parti. Le D r Frédault la combat longuement {Anthropologie.) 
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soit unie au corps ; car l’âme paraît nécessaire pour Ja for¬ 
mation de cet organisme, autant (pie cet organisme peut 
paraître nécessaire à la présence de l'âme. Les sciences 
expérimentales nous persuaderaient plutôt que c’est l’âme 
elle-même qui préside à la formation de ses propres or¬ 
ganes ; elle se les construit, elle se les donne, au lieu de les 
recevoir tout formes par dos forces inférieures et étrangè¬ 
res (1). ht puis comment ces forces inférieures pourraient- 
elles former un cerveau humain et d’autres organes sensi¬ 
bles? Il est faux, ou tout au moins douteux, que l’âme vé¬ 
gétative dispose le corps qu’elle vivifie à recevoir une âme 
sensible et que la présence de celle-ci dispose à la présence 
de l’âme humaine ; car la vie végétative, la vie sensible 
et la vie raisonnable sont trois vies distinctes, dont aucune* 
n est la continuation de l’autre ; elles s’unissent dans un 
meme sujet, sans que l’une puisse jamais se transformer 
en I autre. 

D’ailleurs si les trois vies dont il s’agit étaient comme des 
degrés par lesquels la nature accomplit peu à peu toutes ses 
(ouvres et les détruit, pourquoi ne pas soutenir que l’âme 
humaine ne disparaît à la mort qu’en laissant la place à 
une aine sensible, puis à une âme végétative? Pourquoi la 
mort ne serait-elle pas graduelle comme la génération? 

I ersonne cependant n’aceeptora cette conclusion. Tout 
ce qu on peut penser, c’est que dans le cadavre il reste, 
comme nous l’avons dit en cosmologie, quelques organes , 
qui continuent à vivre ou plutôt à végéter, pendant uni* 
certain temps ; mais nul n’osera dire que l’âme humaine 
l)(‘ l 't Laisser apres elle une autre âme qui informe tout le 
corps. La matière que l’âme humaine abandonne retombe 
immédiatement, au moins en grande partie, au-dessous 
de toute vie. De même donc la matière que l’âme humaine 


(1) C est ce qui apparaît surtout chez les animaux à métamorphose. 
j s ûrement amc de la chenille est la même qui animera le papillon 
Cette ame devra donc se construire des ailes, des pattes, un suçoir en 
un mot tous les organes du papillon. V ’ 
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v a prise pour l’animer, était au-dessous de toute vie, ou du 
moins de toute vie indépendante ; une cellule a suffi ou 
moins encore ; l’âme a vivifié cette gouttelette impercep¬ 
tible, elle n’a pas tardé à manifester sa présence en orga¬ 
nisant cette parcelle de matière en une cellule qu’elle a 
multipliée, pour produire un à un tous les tissus et tous 
les organes d’où résulte cette merveille qu’on appelle le 
corps humain. Elle n’a pas travaillé librement sans doute; 
mais elle a pris les matériaux qui lui étaient offerts et 
imposés : de là ces prédispositions plus ou moins heu¬ 
reuses que l’esprit rencontrera plus tard dans la personne. 
Mais l’organisme tout entier, c’est l’âme humaine elle- 
même qui l’a toujours vivifié et par conséquent qui l’a 
- «fait, comme premier principe de vie ; il ne lui a pas été 
donné, elle ne l’a pas emprunté, elle l’a produit, il est sien 
à tous égards. 

L’opinion contraire à l’animation immédiate est su¬ 
jette encore à plus d’un inconvénient. Par exemple la 
génération ne sera plus unique, mais triple en réalité : 
il y aura la génération d’un être qui végète, puis d’un 
être qui sent, puis d’un être humain. On pourra se de¬ 
mander, ensuite, s’il est vrai que l’homme engendre 
l’homme, puisque le terme premier de la génération n’est 
pas un être humain, sinon par destination. Dira-t-on que 
la génération est continuée depuis l’introduction de la vie 
1 dans le germe jusqu’à l’apparition de l’âme humaine? 
^ -Mais la génération, comme toute transformation substan¬ 
tielle, se fait instantanément : la génération est un acte 
indivisible en soi ; on ne divise que ses conditions, ses pré¬ 
liminaires, sa préparation. Dans l’opinion de l’animation 
immédiate ces inconvénients disparaissent et il reste vrai 
que l’homme engendre l’homme, en ce sens qu’il fournit la 
matière avec certaines prédispositions héréditaires, sur 
lesquelles l’âme travaillera pour former son individualité 
et son caractère. 

Un autre inconvénient de l ; opinion qui admet trois âmes 
successives, c’est de favoriser le transformisme ; car on 
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ne conçoit pas comment une âme inférieure appellerait 
dans la matière qu’elle anime une âme supérieure. Il est 
vrai que cette âme de l’embryon est, avec l’embryon lui- 
même, sous l’action d’une individualité plus haute ; mais 
cette individualité lui est extérieure en somme. D’ailleurs, 
chez beaucoup d’espèces animales, l’embryon se déve¬ 
loppe en dehors du sein maternel (poissons, oiseaux, etc.). 
Donc, en réalité, ce serait l’embryon lui-même qui, sous 
certaines conditions, se transformerait en un être supé¬ 
rieur. Or c’est là l’essence du transformisme. 11 est vrai 
que cette transformation irait jusqu’à l’apparition de 
l’âme humaine exclusivement et que la prétention la plus 
révoltante du transformisme resterait toujours con¬ 
damnée. 

757. Opinion moyenne. — Telles sont les raisons qui 
tendent à persuader que l’animation par l’âme raisonnable 
est immédiate. Cependant nous ne souscrirons pas sim¬ 
plement à cette opinion, mais nous la tempérerons par 
l’opinion opposée, de manière à éviter les inconvénients 
de l’une et de l’autre, comme aussi à nous appuyer sur les 
raisons les plus graves alléguées en faveur de toutes les 
deux. Si cette opinion nouvelle et moyenne n’est pas dé¬ 
montrée, on conviendra peut-être qu’elle est la plus pro¬ 
bable et qu’elle ne fait aucune dangereuse concession. La 
voici : 

Dès le premier moment de la conception (à la féconda- f 
tion de l’ovule par le spermatozoïde), 1 embryon a 1 âme 
sensitive, qui préside ainsi à tout le développement orga¬ 
nique. Mais il ne reçoit l’âme intelligente, c’est-à-dire 
immortelle, qu’un peu plus tard, lorsque son existence 
est mieux assurée et qu’il a pris forme humaine. Nous 
laissons d’ailleurs aux embryogénistes le soin do déter¬ 
miner approximativement le moment de l’animation par 
l’âme raisonnable. 

758. L’âme sensible anime d’abord l’embryon — Voici 
les raisons sur lesquelles s’appuie la première partie de 
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notre affirmation : 1° La science expérimentale nous ap¬ 
prend que dès l’origine l’embryon se nourrit de matières 
organiques, à la manière des êtres sensibles, et non pas 
de matières inorganiques, à la manière des plantes. Cela 
se vérifie non seulement de l’embryon humain, qui ne 
quitte pas le sein maternel, mais encore des embryons in¬ 
férieurs, par ex. celui du poisson, qui vit dès l’origine sé¬ 
parément, puisque l’ovule est fécondé au dehors. On peut 
conclure de ce fait que l’embryon vit, dès le premier mo¬ 
ment, de la vie animale, et que par conséquent l’âme sen¬ 
sitive n’est point précédée d’une âme végétative. 

2° D’ailleurs le rôle de cette âme végétative, qui dis¬ 
poserait la matière à recevoir l’âme sensitive, ne se con¬ 
çoit guère aujourd’hui. La science nous montre, en effet, 
que le règne animal ne succède pas précisément au règne 
végétal, mais que les deux règnes sont comme divergents, 
à partir du même point central. Les végétaux les plus 
parfaits n’aboutissent pas aux animaux les plus imparfaits; 
mais les deux règnes se rapprochent l’un de l’autre par 
leurs espèces les plus imparfaites : certains cryptogames, 
d’une part, et les zoophytes, d’autre part, sans parler d’une 
foule d’êtres microscopiques dont les caractères sont am¬ 
bigus. Dès lors on ne voit pas comment l’âme végétative 
préparerait la venue de l’âme sensitive : elle ferait plutôt 
obstacle à son apparition. Une âme sensitive peut ani- 
^mer l’organisme le plus rudimentaire et même une ma¬ 
tière dépourvue de tout organisme apparent, telle que 
peut être l’embryon à son premier moment d’existence. 

3° Mais l’inconvénient le plus grave de l’animation suc¬ 
cessive est celui que nous avons déjà signalé. Gomment 
expliquer que l’embryon animé d’une âme végétative 
et qui est plante , en quelque sorte, sinon par destination, 
du moins par son état transitoire, puisse devenir un ani¬ 
mal? Il ne le peut sans une nouvelle génération, ou du 
moins sans une nouvelle transformation substantielle, qui 
marque un second degré de la génération. Mais quelle sera 
la cause efficiente principale de cette transformation subs- 


PSYCHOLOGIE 


tantielle, c’est-à-dire de la disparition de l’âme végétative 
et de Yêduction de l’âme sensitive? La mère? Mais d’abord 
la mère n’est que l’un des facteurs de la génération. Los 
aristotéliciens ne peuvent guère lui attribuer ce rôle ; car, 
dans la théorie de la génération, selon Aristote, la mère 
fournit le principe passif, et le père le principe actif, d où 
résulte l’engendré. Celui-ci tient, pour ainsi dire, de la 
mère la vie végétative, et du père la vie sensible, qui est, 
par rapport à l’autre, comme la forme par rapport à la ma¬ 
tière. , 

Ensuite et surtout,chez une foule d’especes, 1 embryon 
n’est plus sous l’influence de la mère ; chez les poissons, 
par exemple, l’ovule est isole avant la fécondation,1 em¬ 
bryon est doué dès l’origine d’une vie tout à fait indivh* 
duelle et séparée. Comment dès lors pourrait-il, s il n est 
animé à l’origine que d’une âme végétative, s élever un 
peu plus tard à la vie sensible? S’il peut se transformer 
lui-même substantiellement en vertu d’une force reçue de 
ses auteurs, un certain transformisme est irréfutable. 
Mais cette transformation, nous l’avons vu en cosmologie, 
est impossible. 

759. L’âme raisonnable succède à l’âme purement sen¬ 
sible, — Etablissons maintenant la seconde partie de 
notre opinion 1° Bien que l’ame raisonnable puisse exei- 
cer et exerce dans l’homme toutes les fonctions des ames^ 
inférieures, cependant elle n’est pas pour ces fonctions 
principalement ] elle n’est pas pour le corps, mais le corps 
est pour elle. 11 semble donc que le corps doive être formé 
([liant à ses parties essentielles avant que 1 âme raisonna¬ 
ble l’anime. Le sujet de Pâme raisonnable, et un sujet 
assez déterminé, doit exister avant l’âme. Sans être dé¬ 
monstrative, cette raison n’est point dépourvue de va¬ 
leur. 

2° 11 semble ensuite que la génération humaine doive 
s’accomplir aussi parfaitement que les générations infé¬ 
rieures et n’en différer que par l’effet de l’intervention 
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nécessaire du Créateur, qui crée l’âme raisonnable des¬ 
tinée à ne faire qu’un seul et môme être avec le corps. 
Mais, dans l’opinion de l’animation immédiate de l’em¬ 
bryon humain par l’âme raisonnable, le rôle des généra¬ 
teurs se borne à fournir une particule de matière, qu’anime 
une âme sur laquelle ils n’ont pas d’autre influente. 

3° Plaçons-nous maintenant au point de vue moral et 
religieux et nous trouverons des raisons plus graves encore. 
Il ne paraît pas conforme à la sagesse de Dieu de créer des 
âmes pour des embryons qui périssent bien souvent dans 
les premiers temps qui suivent leur formation, alors qu’il 
est impossible de les compter parmi les membres de la 
société humaine et de leur conférer le baptême. On com¬ 
prend que la nature soit prodigue des germes végétaux 
et animaux ; car la fin à obtenir n’est pas la vie individuelle, 
mais plutôt la conservation de l’espèce. Cette prodigalité 
atteste la richesse de la nature, sans mettre en défaut la 
sagesse de son Auteur. Mais l’âme humaine appartient 
à l’ordre spirituel et moral, elle est immortelle par sa na¬ 
ture et sa destinée, et l’on ne peut, dès lors, la regarder 
comme un simple moyen. 

Ces raisons ont paru si graves à des théologiens qu’ils 
se sont élevés vivement contre l’opinion de l’animation 
immédiate par l’âme raisonnable. Elle entraînerait des 
conséquences qui révoltent le bon sens autant qu’elles 
sont incompatibles avec les pratiques autorisées par l’E¬ 
glise (1). 

Il est vrai que tels de ces théologiens n’admettent point, 
d’autre part, que l’embryon ou môme le fœtus ait une 
vie distincte et partant une âme avant de recevoir Pâme 
raisonnable. Mais il paraît impossible de refuser une vie 
individuelle à l’embryon dès le moment de sa conception. 

4° Enfin, en nous plaçant encore au point de vue reli¬ 
gieux, l’opinion que nous soutenons paraît fournir une 


(1) Cf. VAnimation immédiate réfutée , par le P. Hilaire de Pa¬ 
ris, de l’Ordre des F. M. C. 
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explication plus satisfaisante de la transmission des qua¬ 
lités héréditaires et même, jusqu’à un certain point, du 
péché originel. Car l’âme créée de Dieu trouve dans le 
corps dont elle s’empare une forme et un ensemble de 
facultés et de prédispositions préexistantes qu’elle fait 
siennes, en quelque sorte. Sans doute l’âme sensitive dis¬ 
parait a l’arrivée de l’âme raisonnable ; mais celle-ci hérite 
de la précédente et, tout en ajoutant à cet héritage sa 
nature et ses facultés propres, elle est à l’image de l’âme 
précédente quant à la sensibilité. 

760. Conclusion. — Comme on a pu le voir, les raisons 
que nous avons alléguées sont empruntées aux opinions 
extrêmes, qui ne pèchent l’une et l’autre que par exagé- 
îation. Elle est, au fond, celle de saint Thomas légèrement^ 
modifiée, et l’on peut se persuader que le saint docteur 
l’aurait professée, si les sciences expérimentales lui avaient 
fourni les indications dont nous profitons aujourd’hui. 

761. Opinions sur l'origine de lame. — Il nous reste à 
déterminer maintenant le mode de production de l’âme 
humaine. Parmi les hérétiques des premiers siècles, plu¬ 
sieurs ont cru que l’âme devait son existence à l’acte géné- 
iateui des parents : ainsi Apollinaire et plus tard Ter- 
tullien. De là le traducianisme. Une autre erreur est celle 
du gêneratianisme ou traducianisme spirituel, d’après la¬ 
quelle l’âme de l’enfant proviendrait de l’âme des parents. ; 
Celle-ci transmettrait la vie à l’autre, à la manière d’unV 
flambeau qui communique la lumière à un ou plusieurs 
autres. Cette opinion a été soutenue en Allemagne par 
des auteurs (Frohschammer) qui ont vu dans ce pouvoir 
des parents une sorte de faculté créatrice. 

De ces théories singulières se rapproche l’opinion de 
Leibniz, qui suppose que les âmes en nombre incalcula¬ 
ble et dispersées en autant de molécules, s’élèvent suc¬ 
cessivement a une existence plus complète au moment de 
la génération, qui ne fait que les tirer à part. Alors,en effet, 
de purement sensibles et inconscientes qu’elles étaient, 
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* ccs âmes deviennent conscientes. Cette opinion est ana¬ 
logue à celle de Rosmini, qui pense que la génération hu¬ 
maine produit une âme sensible, que Dieu se réserve en¬ 
suite d’élever à la vie intellectuelle ou humaine en lui ré¬ 
vélant l’idée d’être. Toutes ces opinions déjà réfutées par 
S. Thomas sont inconciliables avec la foi chrétienne et 
sont condamnées par une philosophie mieux éclairée. Si 
des Pères de l’Eglise et notamment S. Augustin ont paru 
hésiter sur certains points, c’est qu’ils avaient en vue 
le dogme de la chute et la transmission du péché originel 
à expliquer. Mais ces vérités révélées s’accordent très 
bien avec le crêatianisme , dont voici la formule : 

* 762. Les âmes humaines sont créées. — Cette conclu¬ 

sion ressort de la réfutation des erreurs opposées. L’âme, 
en effet,ne peut être engendrée ni par le corps sensible ni 
par l’âme intelligente : son existence n’est donc pas due à 
l’acte générateur. Elle ne peut être engendrée par le corps; 
car il n’y a pas de proportion entre la nature du corps 
et celle de l’âme humaine, qui est spirituelle, immatérielle, 
et ne peut dès lors être le résultat et comme le fruit d’un 
acte organique. Puisque la pensée intellectuelle ne peut 
être exercée par un organe, comment l’organisme, fût-il 
le plus parfait possible, pourrait-il produire l’âme qui est 
le principe et le sujet de cette pensée ? Ensuite l’âme de 
l’enfant ne peut être produite par l’âme de l’un ou de l’au- 

* tre de ses auteurs,ou même par toutes les deux;car l’âme 
ne peut se diviser. Dira-t-on que l’âme du père se com¬ 
munique au fils comme la lumière se communique d’un 
flambeau à un autre? Mais,à moins de dire que le père et 
le fils n’ont qu’une seule âme, il faut bien reconnaître que 
cette manière deparler est toute métaphorique.Cette com¬ 
paraison tend même à la négation de la spiritualité de 
l’âme ; car la flamme d’un premier flambeau ne produit 
celle du second qu’en déterminant la matière de celui-ci 
à produire la flamme qui le consume. 

Il faut donc admettre simplement la création de l’âme 
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par Dieu : uu esprit ne peut naître d’une autre manière. 
De plus, cette création est immédiate ; car l’acte de la 
création est propre au créateur, c’est un acte de soûve- 
raine puissance qui ne peut être divisé et communiqué à 
la créature : Dieu seul est le père des esprits. 

763. Conclusions contre Leibniz et Rosmini. — Les 

mêmes considérations condamnent l’opinion de Leibniz 
et de Rosmini, qui prétendent que l’âme sensible préexis¬ 
tait seule et qu’elle s’est changée en âme intelligente. 
Mais l’intelligence, bien qu’elle ne soit qu’une faculté, 
c’est-à-dire un accident en elle-même, suppose une nature 
spéciale, spirituelle, c’est-à-dire bien différente de toute 
nature matérielle. Il n’est donc pas possible que l’âme son-< 
sible devienne intelligente et humaine par la seule récep¬ 
tion d’une faculté nouvelle: il faudrait que la nature même 
de l’âme fût transformée. Tout ce qu’on pourrait suppo¬ 
ser, c’est que l’âme humaine préexistait, et que son intel¬ 
ligence n’a passé en activité qu’à un moment donné ; mais 
alors cette erreur ne diffère plus de celle de la préexistence 
des âmes que nous avons réfutée dans la première partie de 
notre thèse. 

On peut encore faire valoir contre l’opinion de Leibniz 
et de Rosmini la raison suivante. Ou bien la révélation de 
l’idée d’être faite par Dieu à l’âme sensible établit une 
substance nouvelle, et alors cette substance est distincte 
de l’âme sensible, d’où il suit qu’il y a plusieurs âmes dans { 
l’homme, ce que nous réfuterons plus tard. Ou bien cette 
révélation ne fait queperfectionner accidentellement l’âme 
sensible ; mais alors celle-ci, devenue intelligente, de¬ 
meure la même essentiellement et par conséquent ne laisse 
pas que d’être corruptible avec le corps, ce que nous avons 
réfuté. 

764. Conséquences de leur opinion. — On voit déjà quel¬ 
ques-unes des conséquences absurdes qu’entraîne l’opinion 
que nous combattons. Si l’âme humaine était constituée 
par cette révélation de l’idée d’être, elle ne pourrait être 
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spirituelle et immortelle qu’en vertu de cette révélation, 
elle ne le serait pas en vertu de sa nature propre ; mais 
on peut trouver cette doctrine arbitraire, pour ne rien 
dire de plus. 

Ensuite, si l’âme sensible devenait humaine par une ré¬ 
vélation, on ne voit pas pourquoi les âmes sensibles des 
animaux ne pourraient pas être appelées à jouir d’un sem¬ 
blable privilège ; on ne voit pas non plus pourquoi l’âme 
humaine en pourrait pas en être dépouillée, après en avoir 
joui et peut-être abusé, et retomber ainsi à l’état de pure 
animalité. Mais cette théorie est exactement celle de la 
métempsycose. 

Enfin si l’âme humaine ne diffère de l’âme sensible 
de l’animal que par une révélation reçue, la différence 
est accidentelle ; aucune âme donc ne subsiste par elle- 
même, aucune âme n’est créée, mais toutes sont produites 
dans la matière et n’existent qu’avec elle. Mais on ne 
voit pas en quoi ces affirmations diffèrent du matérialisme. 

765. Expressions exactes en ces matières. — Quelques 
mots maintenant sur l’exactitude qu’il convient d’appor¬ 
ter dans les expressions dont on se sert, quand on parle 
de la génération, de son auteur et de son terme. L’âme 
sensible de l’animal, à la différence de l’âme humaine, est 
due à l’acte générateur : mais peut-on dire à cause de cela 
qu’elle est engendrée? — Non ; car la génération est une 
transformation ; or, celle-ci est attribuée au sujet, composé 
de matière et de forme, qui passe d’une forme à l’autre, 
plutôt qu’à la forme elle-même, qui n’est pas susceptible, 
étant considérée seule, d’engendrer ni d’être engendrée. 
C’est donc le sujet, l’animal ou l’individu, qui est engen¬ 
dré, non son âme. Celle-ci est produite par la génération 
de l’individu dont elle fait partie, s’il s’agit de l’âme sen¬ 
sible ; elle est créée de Dieu en même temps qu’est en¬ 
gendré l’homme qu’elle anime, s’il s’agit de l’âme raison¬ 
nable. 

[ On peut se demander ensuite comment il reste vrai de 
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dire que l’homme engendre l’homme, puisque l’homme n’a 
aucun pouvoir sur l’âme de son descendant. Mais il faut 
remarquer que l’homme a sur l’âme de son descendant un 
pouvoir indirect très remarquable ; avec le sang, en effet, il 
lui transmet ses prédispositions, ses tendances, des qualités 
nombreuses et fort complexes, que l’âme subira dans une 
certaine mesure. Sans doute, l’homme n’est pas l’auteur 
unique ni premier de son descendant ; mais sa paternité 
atteint cependant d’une manière directe le corps, les orga¬ 
nes, et indirectement toute la personne ; elle n’est pas 
amoindrie, tout en laissant à la paternité de Dieu la part 
qui lui revient. S’il est vrai que celui qui tue le corps tue 
l’homme tout entier, bien que l’âme soit immortelle, à 
plus forte raison est-il vrai de dire que celui qui engendre 
le corps engendre l’homme tout entier, bien que l’âme 
qui anime le corps échappe elle-même à toute généra¬ 
tion. 

766. L origine de l’âme humaine et le transformisme. — 

La doctrine établie dans les pages précédentes est on ne 
peut plus défavorable au transformisme. 

Il est absurde que la matière minérale se soit organisée 
d’elle-même et soit devenue une cellule vivante ; car il y 
a dans les êtres vivants un principe sui generis qui est au- 
dessus des forces physiques et chimiques. Il est absurde 
ensuite que la matière minérale ou même la matière de la 
plante ait pu se changer en animal ; car le principe de la 
sensation et de la connaissance est un principe sui generis 
avec lequel les autres principes vitaux, qui se manifestent 
dans la plante, n’ont aucune proportion. Mais si, par im¬ 
possible, le transformisme pouvait triompher de toutes 
ces impossibilités, franchir toutes ces barrières, il y en 
a une devant laquelle il serait contraintde s’arrêter:c’est 
celle qui sépare l’animalité de la nature humaine. Ici nous 
sommes en présence d’une nature intellectuelle, raisonna¬ 
ble, qui s’oppose radicalement à la matière et s’en affran¬ 
chit. On peut confondre les règnes de la nature et s’obsti- 
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ner à ne voir que des variétés là où il y a des espèces par¬ 
faitement tranchées et irréductibles entre elles ; mais il est 
absolument impossible de confondre la matière avec l’es- 
prit. Il faut donc que le transformisme refuse d’expliquer 
l’origine de l’homme. L’humanité n’est pas le résultat 
d’une évolution de la nature. Le corps humain fût-il 
le produit d’une longue élaboration de la matière, l’âine 
humaine n’en serait pas moins spirituelle et créée direc¬ 
tement de Dieu. 

767. Objection. — On peut opposer aux doctrines pré¬ 
cédentes que l’âme de l’homme est de même genre que 
celle de l’animal. C’est même à cause de cette similitude 
profonde et essentielle que l’homme est regardé par les 
scolastiques et Aristote comme faisant partie du règne am 
mal ; ils le définissent un animal raisonnable : c’est le pre¬ 
mier des animaux. Mais l’âme de l’animal doit simple¬ 
ment son existence à l’acte de la génération. Pourquoi 
donc l’âme de l’homme n’aurait-elle pas la même origine? 
Et puis quel besoin ici de faire intervenir le Créateur, qui 
accroîtrait continuellement son œuvre en y ajoutant des 
substances et des forces nouvelles ? Ne l’a-t-il pas accom¬ 
plie dès le commencement et n’a-t-il pas livré le monde 
à lui-même et à ses lois? 

Rép. — L’âme de l’homme est de même genre que 
l’âme de l’animal, en tant que premier principe de vie. 
mais elle n’est point de la même espèce. Or, si les êtres 
se ressemblent par le genre qui leur est commun, ils se 
distinguent par l’espèce : c’est dans celle-ci qu’il faut tou¬ 
jours chercher ce qui les met à part et les définit. 
L’homme fait donc partie du règne animal ; mais en 
même temps il appartient au monde des esprits. Si par 
son corps et ses facultés inférieures il vit dans le premier, 
par ses facultés supérieures et par l’essence même de son 
âme il entre dans le second. C’est pourquoi son âme n’a 
pas d’autre principe que Dieu même, qui est le père des 
esprits. Quant à la nécessité de multiplier la création 
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avec les âmes, est-elle une objection si grave? Quelle dif¬ 
férence y a-t-il pour l’Eternel entre la création simulta¬ 
née d’une multitude d’âmes et leur création successive 
dans le temps? L’unité de l’œuvre est toujours la même, 
du côté du Créateur. Si la création paraît avoir été accom¬ 
plie tout entière simultanément et dès l’origine, c’est en 
ce qui concerne la création matérielle ; mais nous ne 
pouvons rien préjuger contre la création successive des 
âmes. 

Quant à l’objection tirée de ce que l’introduction suc¬ 
cessive des âmes dans le monde y augmenterait la somme 
d’énergie créée, somme qui paraît être absolument fixe, 
il est facile de répondre que l’énergie propre à l’ânie hu¬ 
maine est toute spirituelle ; elle ne tombe pas par elle- 
même sous l’observation sensible, elle n’est pas mesurable 
par le dynamomètre, elle se traduit seulement par des 
actes extérieurs ; elle tombe sous notre appréciation en 
dirigeant les forces de la nature sur lesquelles elle a prise- 
au moyen du corps, dont elle se sert comme d’un instru¬ 
ment merveilleux et universel (1). 

f (1) Vt>ir d’ailleurs ce qui est dit à ce sujet en traitant de la liberté 
humaine et en réfutant les objections du déterminisme mécanique. 
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DE L’UNION DE L’AME AVEC LE CORPS ET DE SES 
CONSÉQUENCES 


Après avoir étudié la nature de l’âme et cherché son 
origine, considérons-la directement dans son union avec 
le corps et dans les rapports qu’elle soutient avec lui. Nous 
déterminerons d’abord le genre d’union de l’âme avec le 
corps, d’où résulte le composé humain. Cette union est- 
elle substantielle ou accidentelle : substantielle, comme le 
prétendent les scolastiques ; accidentelle, comme l’ont pré¬ 
tendu les platoniciens et les cartésiens ? Cette question 
étant résolue, celle de l’unité de l’âme se pose aussitôt. 
L’âme intelligente ou la raison qui distingue l’homme, est- 
elle, dans son fond, la même réellement pour tous les hom¬ 
mes, à ce point qu’ils aient rigoureusement une même in¬ 
telligence, une même humanité? La réponse affirmative 
tient à une solution fausse du problème des universaux. 
Ensuite, si l’âme intelligente se multiplie avec les corps, 
reste à savoir s’il n’y a qu’une âme pour chaque corps, 
ou bien si, au contraire, il n’y a pas dans chaque homme 
plusieurs âmes distinctes, plusieurs principes de vie. En 
d’autres termes, que faut-il penser de l’animisme et du vi¬ 
talisme? Après l’avoir dit, il nous sera facile d’exclure cer¬ 
taines hypothèses sur l’action et les rapports réciproques 
de l’âme et du corps : occasionnalisme, harmonie prééta¬ 
blie, etc. 
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Thèse. — La nature humaine résulte de Vunion sub¬ 
stantielle de Vaine intelligente et du corps , d'oii il suit que 
Vunité de Vâme se règle sur celle de Vhomme : — il y a autant 
d'âmes intelligentes distinctes que d'hommes distincts , — 
et une seule âme en chaque homme. Par là sont exclues 
l'erreur d'Averroès et de certains panthéistes , d'une part , 
et celle des vitalistes , d'autre part. — La même union sub¬ 
stantielle explique les rapports généraux de l'âme avec le 
corps ; elle exclut Voccasionnalisme de Malebranche, l'har¬ 
monie préétablie de Leibniz et l'hypothèse d'un médiateur 
plastique ; — elle définit l'influence physique de l'âme sur 
le corps et du corps sur l'âme ; elle explique enfin comment 
l'âme possède le corps, est présente tout entière dans chaque 
partie et réside spécialement en certains organes , sans être 
limitée par aucun. pj 

768. Union substantielle de l’âme et du corps.*— 1 Dès 

notre première affirmation nous nous trouvons en présence 
des platoniciens, de Descartes, de Malebranche, de tous 
ceux en un mot qui, en reconnaissant très bien les privilè¬ 
ges de l’âme humaine et son caractère incorporel, n’ont 
pas su définir aussi heureusement son genre d’union avec 
le corps. Cette erreur n’est point commune à notre époque. 
Depuis surtout que les physiologistes ont montré d’une 
manière frappante les rapports intimes du physique et 
du moral, l’erreur contraire a prévalu, celle des matéria¬ 
listes et des positivistes, qui absorbent l’âme dans le corps 
et le moi dans les phénomènes. La vérité évite l’un et l’au¬ 
tre excès. L’homme n’est pas, à proprement parler, une 
âme qui habite un corps, un esprit vêtu de chair, « une 
intelligence servie par des organes ». On ne peut comparer 
1 âme qu’imparfaitement au pilote qui dirige sa barque, au 
cavalier qui gouverne sa monture : ces images et autres 
semblables expriment bien l’empire que l’âme doit exer¬ 
cer sur le corps, mais nullement leur mode d’union. Le 
moi ou la personne n’est pas l’intelligence ou la conscience 
seule, ni Tâme avec toutes ses facultés. L’intelligence n’est 
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que le principe formel et simple par lequel la personne se 
connaît et se juge elle-même. La personne comprend en 
réalité l’âme et le corps. Sous ce rapport, le moi n’est pas 
une substance simple, il n’est pas immatériel, indivisible, 
immuable, impénétrable, puisqu’il s’étend au corps et 
à tous ses organes pour les réunir dans un même sujet. 
Mais, par contre, le corps non plus, et moins encore que 
l’âme, ne saurait suffire à constituer l’homme et la per¬ 
sonne. En un mot l’homme est constitué par Y union sub¬ 
stantielle de Y âme et du corps (1). 

1° Il est évident, en effet, que c’est par l’âme intelli¬ 
gente que l’homme est tel, qu’il appartient à l’espèce hu¬ 
maine, qu’il comprend, qu’il raisonne, qu’il se distingue 
** de tous les animaux et arrive à les dominer tous avec le 
reste de la nature. Or ce par quoi un être est constitué dans 
son espèce,ce par quoi il vit de sa propre vie et persévère 
dans son individualité,ce qui fait toute sa valeur, tout son 
mérite et toute sa dignité eét certainement sa forme sub¬ 
stantielle. 

2° On peut établir la même vérité en montrant que 
l’union de l’âme avec le corps réalise toutes les conditions 
de l’union substantielle. Celle-ci a lieu entre substances 
incomplètes, c’est-à-dire destinées à entrer dans un com¬ 
posé, et s’unissant de fait si bien qu’il en résulte une seule 
et même nature, un seul et même sujet et, en supposant 
^ que l’une des deux substances soit intelligente, une seule 
et même personne. Par suite de cette union, il doit arriver 
qu’on attribue principalement au composé qui en résulte 
plutôt qu’aux substances composantes toutes les opéra¬ 
tions exercées, toutes les modifications reçues, quelle que 
soit d’ailleurs la substance composante ou la partie qui 
est directement affectée. Or toutes ces conditions se véri¬ 
fient très bien de l’union de l’âme et du corps. 

Car, premièrement, l’âme et le corps pris chacun isolé- 


\ (1) S. Th. I», q. 76, a. 1. — Voir aussi 3», q. 2, a. 1. ad 2 ; et Cg lib, 
II, op. 57. i ^ _ 
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ment sont des substances incomplètes : ni l’un ni l’autre 
laissé à lui-même ne peut exercer tous les actes dont il 
est susceptible ; le corps sans l’âme est privé de vie, de 
sensation et de mouvement : l’âme sans le corps ne peut 
agir sur la matière, puisqu’elle n’a pas de membres, ni 
s’informer par les sens, puisqu’elle n’a pas d’organes. 
Tous les actes où l’homme se complaît davantage et qui 
l’honorent le plus supposent le concours et l’union par¬ 
faite de l’âme et du corps : voir, entendre, imaginer, com¬ 
mander, agir, travailler avec art, chanter, parler et persua¬ 
der. 

En second lieu, l’âme et le corps sont si bien unis en¬ 
semble qu’ils forment une seule nature, un seul sujet, une 
seule personne. Et nous voyons, en effet, que toutes les 
opérations humaines, alors même qu’elles sont exercées 
par l’âme plutôt que par le corps ou réciproquement, sont 
attribuées non pas à l’âme seule, ni au corps seul, mais au 
tout qui les comprend l'un et l’autre, au même sujet qui 
les réunit, à la même personne qui les possède. C’est 
1 homme et non pas l’âme ou le corps seul qui naît, qui se 
développe, qui s’instruit, qui pratique le bien ou le mal, 
qui est heureux ou malheureux, qui meurt enfin, après 
mille vicissitudes, sans avoir changé essentiellement. 

Le langage est ici le témoin incorruptible d’une vérité 
profonde, devenue une vérité de sens commun ; il dépose 
de la manière la plus claire, la moins ambiguë, en faveur 
de l’union substantielle de l’âme et du corps (1). Alors 
même que l’homme reçoit ou acquiert des qualités qui 
n affectent par elles-mêmes que son âme, comme la 
science, la vertu, la sagesse et la foi, c’est moins à l’âme 
qu’on les attribue qu’à l’homme lui-même, qui est le pos¬ 
sesseur de ces dons. Et semblablement, alors même que 
certaines qualités n’affectent que le corps directement, 
comme les maladies, les infirmités,la santé, la beauté,c’est 
moins au corps qu’on les attribue qu’à l’homme même : à 

(1) \ oir Leçon de philosophie tirée du langage. 


CHAPITRE XLVI 


257 


lui seul en définitive reviennent ces dons ou'ces infortunes. 
Donc l’homme est un substantiellement : ce n’est pas pré¬ 
cisément une âme qui se sert d’un corps, ni un corps dirigé 
par une intelligence ; mais c’est une substance composée 
d’esprit et de matière, c’est une nature mixte, à la fois 
raisonnable et sensible, spirituelle et corporelle. 

3° Insistons surtout sur la preuve tirée de l’acte d’in¬ 
telligence. Cet acte est le plus noble des actes humains, le 
plus affranchi du corps et des sens. Or c’est l’homme en dé¬ 
finitive qui comprend,plutôt que l’âme,bien que l’homme 
comprenne par son âme. Mais cette affirmation de sens 
commun, cette vérité expérimentale est insoutenable, si 
nous n’admettons pas que l’âme intelligente fait un tout 

* substantiel avec le corps. Car si l’âme et le corps ne forment 
qu’un tout accidentel, ce sera l’âme qui comprendra et non 
pas l’homme. Pour que l’acte d’intelligence, qui est vrai¬ 
ment spirituel et, comme tel, ne peut être exercé que par 
l’âme puisse être attribué au composé et à l’homme même, 
il faut que les parties de ce composé, le corps et l’âme, 
soient réunies en un seul sujet, en une seule personne. 

769. L’union hypostatique et l’union de l’âme et du 
corps. — Il arrive ici quelque chose d’analogue à ce que la 
foi nous apprend de l’union du Verbe avec la nature hu¬ 
maine. Le Verbe devient en Jésus-Christ le sujet commun 
t des attributs de la nature divine et des attributs de la 

* nature humaine, sans confusion des natures. C’est pour¬ 
quoi nous disons que Jésus-Christ était mortel et qu’il a 
souffert, bien qu’il ne fût mortel et passible que par son 
corps ; et nous disons qu’il est infini et tout-puissant, 
bien qu’il ne soit tel que par sa divinité. De même nous 
disons que l’homme connaît les vérités les plus abstraites, 
les plus indépendantes des sens, bien qu’il n’atteigne ces 
vérités que par son âme intelligente; et nous disons que 
l’homme marche, qu’il respire, qu’il travaille à la sueur 

* de son front, bien qu’il exerce tous ces actes par son corps 
et ses membres. Donc l’union d’où résulte l’homme, de 
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même que Punion du Verbe avec la chair, qui nous a donné 
Jésus-Christ, n’est pas accidentelle, mais personnelle ou 
Jujpostatique . 

Toutefois cette comparaison est incomplète ; elle pour¬ 
rait même nous induire en erreur. L’âme et le corps, en 
effet, ne sont pas unis à tous égards de la même manière 
que la divinité et l’humanité en J.-C. L’union de l’âme et 
du corps est non seulement personnelle, mais encore na¬ 
turelle. En J.-C., au contraire, il reste, après l’union, deux 
natures et deux substances (1). Cependant l’union des 
deux natures en J.-C. peut et doit être qualifiée de subs¬ 
tantielle, et non pas d’accidentelle, parce que l’union s’est 
faite dans la sabsistence divine ou la personne du Verbe. 
La nature humaine de J.-C. existe et subsiste en la divi-^ 
nité ; or ce mode d’existence et de subsistence, qui cons¬ 
titue l’union hypostatique, n’est point accidentel. Il 
explique tout à la fois l’intimité de l’union et l’abso¬ 
lue distinction des natures qui l’ont contractée. Ces ré¬ 
flexions intéressent le philosophe chrétien, qui désire com¬ 
parer les conclusions de la raison avec les vérités de la 
foi. 

770. La foi et l’union de l’âme avec le corps. — Il peut 
se demander encore avec une juste curiosité si l’union 
substantielle de l’âme et du corps que nous défendons ici 
a été enseignée expressément par l’Eglise. La réponse 
affirmative ne paraît pas douteuse, si on lit attentivement > 4 
les décrets du concile de Vienne (1311), ceux du 5 e concile 
de Latran, comme aussi les lettres apostoliques de Pie IX 
à l’archevêque de Cologne sur les erreurs de Günther en 
1857 (2). 


(1) C’est ainsi qu’il faut interpréter les paroles du symbole de saint 
Athanase : « Sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus et 
homo unus est Christus. » 

(2) Cf. Zigliara, De mente concilii Viennensis. — Bourquard, VEn¬ 
cyclique Æterni Patris. 
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771. Objection. — L’âme humaine, nous dit-on, c’est 
l’intelligence même ou du moins le premier principe des 
actes intelligents. Mais il ne paraît pas possible, puisque 
l’intelligence est immatérielle, qu’elle soit la forme subs¬ 
tantielle du corps. 

Rép. — Remarquons d’abord que ce n’est pas la faculté 
intellectuelle qui est la forme substantielle du corps et lui 
donne l’existence humaine, mais bien la substance même 
qui possède cette faculté. Bien que spirituelle de sa na¬ 
ture, cette substance n’est point pour cela incapable de 
remplir à l’égard de la matière le rôle des formes substan¬ 
tielles inférieures. Elle informe donc le corps humain aussi 
bien que l’âme de l’animal informe le corps de celui-ci, 
et que le principe vital de la plante informe le corps de la 
plante, mais sans être, comme ce principe et cette âme, 
circonscrite et déterminée de toute manière par l’orga¬ 
nisme. L’âme humaine est liée à la matière ; mais elle la 
domine et ne voit point ses facultés propres absorbées 
pour ainsi dire dans les organes. Ceux-ci sont comme dé¬ 
bordés par les facultés intellectuelles et l’âme intelligente, 
qui se sert naturellement et constamment du corps, mais 
sans être asservie. 

772. Erreur d’Averroès. La raison impersonnelle. — 

Poursuivons le cours de notre exposition. Il y a autant 
d’intelligences distinctes que d’hommes distincts. Ici nous 
rencontrons Averroès, qui essayait d’interpréter en sa fa¬ 
veur les textes d’Aristote ; mais, suivant le témoignage de 
S. Thomas, il corrompit la doctrine du maître au lieu de 
la traduire. Son erreur, souvent renouvelée, ne laisse pas 
d’être encore dangereuse. Il affirmait l’unité réelle et ob¬ 
jective de l’intelligence. Celle-ci, de même que les vérités 
abstraites et les principes généraux dont s’éclaire tout 
esprit, serait donc commune à tous les hommes. Prêtée 
ou communiquée à tous, elle n’appartiendrait à personne ; 
si bien que l’homme et l’intelligence feraient deux et que 
les individus dont se compose l’humanité entière seraient 
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distingués de l’ensemble et constitués séparément par 
l’âme sensible seulement. 

773 Réfutation. — Mais l’erreur d’Averroès entraîne 
plusieurs absurdités, dont voici peut-être la principale. 
L’humanité tout entière ne serait qu’un seul homme en 
réalité ; car l’homme est constitué non par l’âme sensible, 
mais par l’âme intelligente, et, puisque l’intelligence se¬ 
rait unique dans l’hypothèse, il n’y aurait en réalité et 
objectivement qu’une seule nature humaine et un seul 
homme. Qu’importe ici la pluralité des corps et des âmes 
sensibles? Ces corps et ces âmes peuvent bien constituer 
l’animalité, mais non pas une nature d’homme. L’erreur 
d’Averroès est incompatible avec toute notion exacte de 
l’humanité et de la personne. Elle est contraire, en outre, 
au témoignage de la conscience. Celle-ci se multiplie avec 
les individus et ne nous révèle aucune communauté réelle 
d’intelligence et de raison entre les hommes : chacun de 
nous pense avec son esprit, de même qu’il veut avec sa 
volonté et qu’il aime avec son cœur. Et puis, si l’intelli¬ 
gence est la même pour tous les hommes, comme la vo¬ 
lonté raisonnable et libre suit l’intelligence ou s’éclaire 
d’elle, il faudra qu’il n’y ait dans tous les hommes qu’une 
même volonté et un même usage de la liberté. Tous seront 
donc également bons ou mauvais, méritants ou punissa¬ 
bles, dignes d’honneur ou de mépris. Remarquons encore 
que cette intelligence commune à tous les hommes serait t 
seule immortelle, puisque la spiritualité et l’immortalité 
qui en est la suite sont le privilège de l’intelligence : les 
individualités humaines périraient tout entières à la mort 
et ne laisseraient après elles que cette humanité supérieure, 
qu’elles auraient empruntée à leur entrée dans la vie, sans 
avoir pu l’acquérir jamais. 

Inutile d’ajouter que ces mêmes raisons détruisent 
l’opinion de Cousin et de plusieurs de ses disciples, qui 
parurent soutenir l’existence d’une raison vraiment im¬ 
personnelle, par laquelle tous connaîtraient la vérité et 
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communiqueraient essentiellement avec le Verbe divin, la 
Raison divine (1). 

774. Une seule âme en chaque homme. — Multipliée 
avec les hommes, l’âme est une en chacun. Cette vérité 
a été souvent contredite et surtout mal comprise. En cette 
matière comme en tant d’autres, bien des divergences 
s’expliquent par des malentendus ; elles s’atténuent par 
des explications approfondies, et finalement une conclu¬ 
sion se tire qui donne satisfaction à tout ce que les opinions 
contraires réclament de légitime. 

Lorsque nous affirmons l’unité de l’âme de chaque 
homme, il va sans dire que nous admettons simultanément 
la pluralité des facultés et leur distinction réelle d’avec 
la substance, ainsi qu’on l’expliquera plus tard. En outre, 
les facultés sont non seulement distinctes, mais encore 
opposées entre elles de quelque manière ; elles ne s’accor¬ 
dent que dans l’unité substantielle du sujet où elles ré¬ 
sident. Cela observé, on verra facilement que les philoso¬ 
phes qui ont méconnu l’unité de l’âme n’ont guère fait 
qu’exagérer la distinction et l’opposition des facultés. 
Il nous suffit de passer en revue les opinions que nous 
avons à combattre ou plutôt à concilier. 

775. Opinions diverses : vitalisme, etc. — Platon aurait 
admis trois âmes, au dire d’Aristote : l’âme intelligente, 
ayantpour siège le cerveau; l’âme passionnelle ou sensible, 
ayant pour siège le cœur; l’âme nutritive ou végétative, 
ayant pour siège le foie ou les entrailles. Mais les philo¬ 
sophes modernes (Bouillier) ont pensé que Platon aurait 
distingué trois facultés plutôt que trois âmes. On peut 
interpréter de la même manière favorable l’opinion de 
certains auteurs ecclésiastiques dont parle S. Jérôme, 
d’après lesquels l’homme résulterait |d’un corps, d’une 

(1) Cf. S. Th. I*, q. 76, a. 2 ; et Opusc. De uniiate intelleetus contra 
Averroistas. 
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âme et d’un esprit. Plusieurs hérétiques, qui soutenaient la 
pluralité d’âmes, furent condamnés à cause des consé¬ 
quences contraires à la religion et à la morale qu’entraî¬ 
nait leur système : ainsi les Manichéens, qui supposaient 
deux âmes, l’une émanée du bon principe et l’autre du 
mauvais. En somme, la doctrine de l’unité de l’âme ne ces¬ 
sait de prévaloir. Les Stoïciens la défendirent constam¬ 
ment. Si des philosophes ou des écrivains comme Philon, 
Plutarque, admirent deux âmes, l’une sensible et 
l’autre raisonnable, ils ne firent guère qu’exagérer la 
distinction des deux facultés principales de la nature hu¬ 
maine. 

Au moyen âge la doctrine de l’unité de l’âme ne trouva 
pas pour ainsi dire de contradicteurs ; car les scotistes, 
en exagérant la distinction des facultés et des autres 
formes accidentelles, n’allaient point jusqu’à multiplier 
l’âme elle-même. Cependant le nominaliste Occam, peu 
conséquent en cela à son propre principe : « Il ne faut 
pas multiplier les êtres sans nécessité », distinguait en- 
coredansl’homme une âme sensibleet une âme intelligente. 
Plus tard, Bacon et Gassendi partagèrent à peu près cette 
opinion; de même, dans ces derniers temps, Günther et 
Baltzer, qui ont été condamnés. 

Descartes, en maintenant l’unité de l’âme, expliqua la 
vie du corps par le mécanisme. Sa théorie devint insoute¬ 
nable quand la physiologie eut fait assez de progrès. Ce 
fut alors que Barthez et l’école de Montpellier enseignèrent 
le vitalisme, accepté par Jouffroy, Maine de Biran, etc. 
Suivant cette doctrine, il y a deux principes premiers 
dans l’homme, l’un de la vie organique et l’autre de l’in¬ 
telligence et de la pensée. Le premier échappe par lui- 
même à l’empire de la volonté. Ce qui a induit en erreur 
les vitalistes, c’est précisément cette distinction profonde 
entre les actes volontaires de l’homme, ceux dont il garde 
l’empire, et les actes vitaux plus ou moins nécessaires et 
inconscients. 

Au vitalisme ou double dynamisme est opposé assez di- 
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rectement Y animisme ou monodynamisme , soutenu par 
Stahl. Si ce n’était que Stahl a mal connu la distinction 
et le rôle des facultés, sa doctrine serait la vraie : c est 
celle d’Aristote et des scolastiques, à laquelle tous les 
travaux de la physiologie moderne forcent les philosophes 
de revenir (1). Il n’y a en définitive dans l’homme qu un 
premier principe de la pensée et de la vie, des actes vo¬ 
lontaires et des actes simplement vitaux et organiques. 
L’homme n’est pas une collection d’êtres ni de forces asso¬ 
ciées accidentellement : il est un seul et même être, doué 
de diverses facultés, c’est-à-dire de divers principes se¬ 
condaires d’opérations. 

776. Unité de l’être humain. — C’est précisément par 
cette considération que nous établissons notre thèse. 
Quelle que soit la diversité des aptitudes et des facultés 
qu’on remarque dans l’homme, avec leurs oppositions et 
leurs contradictions, il n’en reste pas moins un même 
sujet, un même être, qui à la fois pense et vit, comprend 
et respire ; sa nature est d’autant plus une qu’elle est 
plus complexe. La conscience bien interrogée et une 
expérience de tous les instants attestent cette unité essen¬ 
tielle de notre nature, qui implique nécessairement l’unité 
de l’âme. Car si l’âme n’est pas une ; si non seulement il 
y avait en nous diverses facultés, mais encore divers pre¬ 
miers principes substantiels de pensée et de vie organique, 
ou de sensation et d’intelligence, l’homme ne serait pas 
un en réalité, il y aurait en lui un être qui vit organique¬ 
ment et un être qui pense, ou bien un animal et un esprit, 
ou bien, si l’on pousse encore plus loin la division, un 
être qui végète, un être qui sent et un être qui pense. 
L’homme serait une collection d’êtres, un agrégat, un 
faisceau de forces et, si l’on veut, une société d’organes 
(de là Y organicisme) ou même de cellules vivant chacune 


(1) Cf. Bouillier, le Principe vital et l'âme pensante. 
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individuellement autour d’une cellule centrale. Car il n’y 
a pas de raison de se borner dans cette multiplication 
d’âmes et de premiers principes. Mais ces prétentions sont 
insoutenables devant l’expérience. 

L’unité d’où résulte l’homme est si profonde et si na¬ 
turelle que, malgré l’extrême complexité de ce merveil¬ 
leux composé,rien ne s’y produit sans que toutes les parties 
en ressentent le contre-coup. C’est là une preuve que 
toutes les énergies communiquent par leur fond et par¬ 
ticipent d’une même nature. Si les sens sont trop ab¬ 
sorbés par leur objet, l’intelligence en est plus ou moins 
obscurcie ; et si l’intelligence est absorbée à son tour, les 
sens sont comme suspendus. Il n’est pas jusqu’aux organes 
qui servent seulement à la nutrition et au mouvement qui r 
ne soient atteints, quand les facultés supérieures souffrent 
violence, et qui n’éprouvent, au contraire, plus de bien- 
être, quand ces facultés jouissent de leur exercice légi¬ 
time. 

Ici viendraient toutes les observations qui concernent 
les rapports du physique et du moral. Sans parler de ces dou¬ 
leurs subites et foudroyantes qui terrassent le corps et 
Je tuent en n’atteignant directement que l’âme, toutes les 
tristesses que l’âme peut éprouver ruinent à la longue’la 
santé la plus robuste ; elles engendrent facilement des 
maladies mortelles. Une douce joie, au contraire, réagit 
de la manière la plus heureuse contre la maladie ; elle peut 
devenir la cause principale de la guérison. L’influence du t •, 
physique sur le moral n’est pas moins remarquable. La 
santé, un certain bien-être de tous les organes ravivent 
l’esprit, colorent l’imagination, ramènent dans la mémoire 
des souvenirs agréables, et au cœur les meilleures espé¬ 
rances. Au contraire, la souffrance, un certain état mala¬ 
dif des organes jettent l’esprit dans la tristesse ; ils influent 
étonnamment sur le caractère et par là même sur l’intel¬ 
ligence et la volonté. Ces hautes facultés peuvent en être 
opprimées ; alors la passion devient manie, frénésie, folie, 
et la libreté est suspendue. Or tous ces faits démon- 
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trent l’union intime, substantielle de l’âme et du corps et 
en même temps l’unité essentielle de l’âme (1). 

777 Désaccord de nos adversaires. — Nous pouvons 
enfin invoquer en notre faveur le désaccord de nos ad¬ 
versaires. Remarquant très bien l’opposition des facultés, 
ils cherchent à multiplier les âmes, mais sans s’accorder 
sur les points de division. Les uns séparent l’âme sensible 
de l’âme raisonnable ; les autres opposent surtout certai¬ 
nes facultés vitales et organiques aux facultés intellec¬ 
tuelles et sensibles. On pourrait aussi bien opposer les 
actes volontaires, ceux dont l’homme dispose librement, 
à ceux dont il ne dispose pas, ou bien les actes conscients 
N*aux actes inconscients. Et c’est ainsi que nos adversaires 
ne voient pas que la liberté et la nécessité, la conscience et 
l’inconscience ne sont ici que des différences très accessoi¬ 
res, puisque les mêmes actes peuvent être tantôt cons¬ 
cients et tantôt inconscients ; ils ne voient pas non plus 
que la sensation et l’intelligence, .ou bien la vie organique 
et la pensée inorganique supposent, il est vrai, des prin¬ 
cipes immédiats différents, mais non plusieurs premiers 
principes substantiels. Bref, ils divisent l’âme, ils rompent 
l’unité de la nature humaine, ils se mettent en contradic¬ 
tion avec toute expérience, pour échapper à des difficultés 
sérieuses sans doute, mais nullement insolubles. 

^ \ 778. Une seule forme substantielle dans l’homme. — 

De la thèse que nous venons d’établir découle une consé¬ 
quence importante. Elle peut surprendre d’abord, mais 
on en verra bien vite la nécessité. S’il n’y a qu’une âme 
dans l’homme, il faut qu’il n’y ait aussi qu’une forme sub¬ 
stantielle. Il n’y a pas, comme l’a pensé Scot, une forme 
particulière, distincte de l’âme (forma corporeitatis), qui 
donnerait l’être au corps en tant que corps ; mais ce que 
la forme substantielle donne aux corps inanimés, savoir 


(1) Cf. S. Th. I», q. 76, a. 3. 
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l’existence et l’acte, l’âme le donne au corps humain. Car <0r 
toute forme supérieure peut donner ce que donnent les 
formes inférieures, sans rien perdre de ce qu’elle possède 
en propre. L’âme donne donc au corps humain d’être 
corps, et elle lui donne d’être sensible, et elle lui donne 
d’être humain. Tout cela elle le lui donne par sa substance, 
qui est spirituelle, et sans confusion de facultés ; en sorte 
que l’homme n’est qu’un être, à la fois très humble et très 
grand, selon que l’on considère les unes ou les autres de 
ses qualités ou formes accidentelles. On peut multiplier 
celles-ci, déprécier les unes, exalter les autres ; mais la 
forme substantielle reste une, parce que c’est elle qui fait 
l’unité de l’être et que l’homme est un. 

Plusieurs scolastiques reculent ou hésitent devant ces*' 
conséquences. Cependant elle s’imposent : car le corps 
n’est pas accidentel à l’homme et il n’est pas uni acciden¬ 
tellement à l’âme ; donc l’âme est la seule forme substan¬ 
tielle du corps. On sera vite persuadé, si l’on a une notion 
exacte de l’âme et de la forme substantielle. Sans doute 
on peut dire que l’homme est composé d’une âme et d’un 
corps ; mais ce corps, après l’union, ne subsiste plus par lui- 
même et indépendamment, il subsiste parTâme qui est sa 
forme. Il n’est plus le même, à parler rigoureusement, pen¬ 
dant et après l’union. Le cadavre c’est le corps qui vivait 
tout à l’heure, mais transformé essentiellement, mais 
changé au fond : ainsi la cendre encore brûlante ou le char¬ 
bon qui s’éteint, c’est le bois qui a fini de se consumer. 11^ » 

est vrai que la différence de ce corps expirant et du cadavre 
encore chaud échappe souvent aux yeux, mais elle est 
essentielle en réalité ; au fond, il y a moins de différence 
entre ce corps qui vient d’expirer et la poignée de pous¬ 
sière qui en restera bientôt, qu’entre ce même corps et 
celui qui respirait tout à l’heure. Et qu’importe ici cette 
continuité de transformation accidentelle qui trompe les 
yeux et semble faire passer graduellement la nature d’une 
espèce à l’autre et de la vie à la mort. Sous les apparences 
et les accidents il y a les substances, et. celles-ci ne chan- 
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gent pas à demi, mais totalement, alors que les accidents 
et les apparences qui arrêtent nos regards changent d’une 
manière insensible. Les transformations accidentelles 
sont continues ou graduelles, mais les transformations 
substantielles s’accomplissent en un point et d’un seul 
coup (1). 

779. Objections. —Cette doctrine, si logique, est sujette 
à de nombreuses objections, qu’il est facile de résoudre, 
pourvu qu’elle soit bien comprise. En voici quelques-unes : 

1° Les opérations vitales qui échappent plus ou moins 
et même totalement à la conscience, comme la digestion, 
l’assimilation, la circulation du sang, ne peuvent avoir 
s» le même principe que les opérations qui s’accomplissent en 
nous avec connaissance et liberté. 

Rép. — Nous enseignons nous-même que ces opéra¬ 
tions si diverses sont irréductibles entre elles, que les 
unes ne résultent pas de la transformation des autres, et 
nous leur assignons diverses facultés ; mais il n’est point 
démontré que toutes ces opérations, avec les facultés dont 
elles relèvent immédiatement, n’appartiennent pas à un 
même premier principe substantiel. Pourquoi celui-ci ne 
serait-il pas et l’agent premier de l’intelligence, et l’agent 
premier de la sensation, et l’agent premier de la circula¬ 
tion du sang, etc.? Ce qui est capable de plus est capable 
de moins, et puisque l’âme intelligente préside à la vie 
- ^ raisonnable, pourquoi ne présiderait-elle pas dans l’homme 
aux vies inférieures? Il faut l’admettre sous peine de mul¬ 
tiplier les individus dans l’homme, avec les diverses vies 
dont il est susceptible. Et puis nos adversaires eux-mêmes 
conviennent que le même premier principe, la même âme 
au fond, comprend et sent, saisit la vérité avec l’intel¬ 
ligence et perçoit la lumière avec les yeux : pourquoi 
donc son activité, qui s’étend déjà depuis les actes d’intel¬ 
ligence jusqu’aux actes de sensation, ne s’étendrait-elle 


(1) Cf. S. Th. I*, q. 76, a. 4. — Voir les numéros 698 et suiv. 
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pas encore jusqu’aux actes inconscients de la vie orga¬ 
nique et jusqu’aux dernières limites de la personnalité? 
Ils ont franchi le pas le plus difficile, et la logique les 
oblige d’aller jusqu’au bout. 

2° Il est impossible de concevoir et d’admettre, ajoute- 
t-on, que l’esprit qui est en nous soit le principe de la vie 
organique ; car l’esprit est simple et de tout point diffé¬ 


rent des organes. 

Rép .—Et nous avouons, en effet, que l’esprit ne peut 
être le principe de la vie organique et de la vie intellec¬ 
tuelle par les mêmes facultés. Mais nous affirmons que 
l’esprit, qui est en nous, a diverses facultés, dont les infé¬ 
rieures sont, avec les organes, les principes immédiats 
de la vie sensible et organique, tandis que les supérieures 
s’exercent d’elles-mêmes sans la participation des organes. 
Si l’on rejette la distinction réelle des facultés et de l’âme 
comme le font les Cartésiens, l’objection devient inso¬ 
luble ; mais elle ne l’est point dans notre théorie. 

3° Le corruptible et l’incorruptible ne peuvent être 
une même substance, un même être. Or l’esprit ou l’âme 
intelligente est incorruptible, tandis que les âmes infé¬ 
rieures, celle des animaux, sont corruptibles avec les 
organes par lesquels elles agissent ; d’où il suit que dans 
l’homme l’âme intelligente diffère de l’âme sensible. 

Rép. L’âme humaine est une essentiellement et elle 
est incorruptible tout entière, par sa nature même, bien 
que ses facultés inférieures ne puissent s’exercer que par 
les organes. Les âmes des animaux, il est vrai, sont cor¬ 
ruptibles ou mortelles ; mais nous avons déjà dit qu’elles 
ne sont point de même nature que l’âme humaine, bien 
que celle-ci les remplace dans l’homme, où elle préside aux 
mêmes fonctions qu’elles accomplissent chez les animaux. 

4° L’objection suivante est tirée de certains faits étu¬ 
diés par la tératologie. Il arrive que des individus mons¬ 
trueux ont certaines portions du corps communes; il 
arrive même que pour deux têtes il n’y ait guère qu’un 
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seul corps, dont chaque moitié paraît relever de la tête 
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correspondante. De plus, au point de jonction de ces deux 
corps imparfaits,la sensation est perçue par les deux têtes: 
ce qui paraîtrait démontrer que le corps, au moins dans 
certains endroits, peut être animé par deux âmes, par 
-deux formes substantielles. 

Rép. — La tête et certains organes distincts n’appar¬ 
tiennent qu’à une seule âme. Quant à la double sensibilité 
des parties médianes où les deux corps imparfaits se ren¬ 
contrent, elle n’est qu’apparente ; elle s’explique d’abord 
par le fait que l’impression d’où résulte la sensation ne 
peut se faire en un point mathématique, et partant affecte 
toujours diverses parties ; elle s’explique surtout par la 
sympathie, qui fait que la douleur a son siège ou paraît 
- d’avoir plus ou moins loin de la partie directement affec¬ 
tée. Maintenant, comment se-fait-il qu’un corps si impar¬ 
fait, qui n’a en propre qu’une tête et quelques organes, 
puisse vivre? Cela tient évidemment à ce qu il est alimenté 
par le corps voisin, dont il emprunte ainsi les services et 
même les organes. Ainsi le fœtus vit du sang de la mère et 
se trouve entretenu par les mêmes organes digestifs et res¬ 
piratoires. 


780. L’union substantielle seule explique les rapports 
de l’âme avec le corps. — Les rapports intimes du physi¬ 
que et du moral ont été souvent rappelés dans les pages 
précédentes, à l’effet de démontrer l’union substantielle 
- N de l’âme avec le corps. Admise cette union, tous ces rap¬ 
ports, constatés par l’expérience, s’expliquent très bien, 
alors que les théories de nos adversaires demeurent im¬ 
puissantes. Comment se fait-il, par exemple, qu a tout 
mouvement, qu’à toute affection de l’âme réponde quel¬ 
que émotion ou quelque changement dans le corps, et ré¬ 
ciproquement, qu’à toute impression reçue par les organes 
répondent dans l’âme des dispositions ou même des actes 
nouveaux? L’homme veut frapper et aussitôt son bras se 
lève ; il s’irrite et son cœur bat plus fort, le sang lui monte 
au visage ; il éprouve de la tristesse, et voilà que le corps 
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lui-mêiùe 'est accablé. Dans un ordre inverse, les souffran¬ 
ces physiques réveillent ou aggravent les douleurs morales 
et la maladie des organes paraît affecter l’esprit. Encore 
une fois comment expliquer cette admirable correspon¬ 
dance des organes avec toutes les facultés, ce commerce 
intime de l’âme avec le corps? 

Quatre hypothèses ont été proposées : Voccasionnalisme 
de Malebranche, Vharmonie préétablie de Leibniz, la théo¬ 
rie du médiateur plastique et celle de Vinflux physique. 
Réfutons les trois premières et expliquons la quatrième. 

781. Occasionnalisme de Malebranche. — 1° D’après 
Malebranche, il n’y a aucune action proprement dite du 
corps sur l’âme, ni de l’âme sur le corps. Le corps ne serait 
qu’un mécanisme, et l’on ne conçoit pas qu’un simple mé^ 
canisme puisse agir sur l’esprit. Quant à l’âme, elle n’agi¬ 
rait pas davantage sur le corps, car la causalité et l’acti¬ 
vité seraient le privilège du Créateur. Dieu seul agirait 
donc dans la nature, et toutes les causes secondes ne se¬ 
raient en réalité que des occasions. 

Réfutation. — Ce n’est pas le lieu de réfuter longuement 
cette étrange théorie, que nous avons déjà rencontrée 
(v. Métaph., n° 529, etc.). Nous avons vu qu’on ne peut 
dénier une activité et une causalité véritables aux créa¬ 
tures ; car l’action se mesure en définitive sur l’être. 
L’occasionnalisme est particulièrement absurde en ce qui 
concerne les rapports de l’âme et du corps. Si deux ou plu- J 
sieurs réalités sont associées et peuvent se modifier réci-^ 
proquement, c’est assurément dans l’homme, où nous 
voyons tous les organes se correspondre si étroitement et 
prêter tous ensemble à l’âme un concours aussi varié 
qu’il est incessant. Ilest vrai quel’action du corps surl’âme 
souffrirait par elle-même difficulté ; mais ils ne sont point 
séparés, et il faut admettre d’abord le fait même de leur 
union, qui est des mieux sentis et des mieux attestés. 

782. Harmonie préétablie de Leibniz. — 2° L’opinion 
de Leibniz ressemble assez à la précédente. Il pense que le 
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' corps et l’âme ne peuvent agir que sur eux-mêmes, comme 
d’ailleurs chaque monade en particulier. Chacune se dé¬ 
veloppe suivant sa loi, et Dieu les a combinées toutes 
d’une manière si harmonieuse que le développement de 
chacune concorde toujours avec celui des autres, qui lui 
sont associées : c’est ainsi que les mouvements du corps 
correspondent toujours entre eux et avec ceux de l’âme, et 
réciproquement. L’âme veut agir, et le bras se lève; elle 
veut parler, et les organes de la voix entrent en jeu ; elle 
veut écrire, et la main prend la plume, elle trace tous les 
caractères nécessaires. Ecoutons plutôt : « L âme de 
Virgile produisait l’Enéide, et sa main écrivait le même 
poème, sans que sa main obéît en aucune façon à l’inten- 
^ tion de l’auteur ; mais Dieu avait réglé de tout temps que 
l’âme de Virgile ferait des vers, et qu’une main attachée 
au corps de Virgile les mettrait par écrit. » 

Que l’on s’imagine encore deux horloges parfaitement 
réglées l’une sur l’autre et marchant d’une manière uni¬ 
forme : il y aurait entre leurs mouvements une correspon¬ 
dance parfaite ; elles sonneraient ensemble les mêmes 
heures, marqueraient les mêmes minutes et les mêmes 
secondes, feraient entendre un même tic tac. Cependant 
le ressort qui ferait marcher l’une n’agirait point sur les 
rouages de la seconde, mais chacune obéirait séparément à 
son propre moteur. Ainsi en serait-il de l’âme et du corps. 
La chaîne de nos pensées, de nos désirs, de nos affections, 
N de nos résolutions, se déroulerait fatalement, chaque 
sentiment particulier en déterminant un autre, chaque 
pensée étant la raison suffisante de la suivante, qui serait 
déterminée, puis déterminante à son tour ; tandis que 
parallèlement la vie corporelle se développerait en une 
série continue de mouvements, dont les premiers déter¬ 
mineraient les suivants, et qui tous correspondraient 
exactement à certains mouvements de l’âme. De là une 
double fatalité : un mécanisme corporel associé à un 
déterminisme intellectuel. 

Réfutation . — Cette hypothèse ne soutient pas l exa- 
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men. Elle est incompatible avec la liberté, qui est autre 
chose qu’une hypothèse. Elle est démentie par l’expérience 
que nous avons suffisamment de l’action de l’âme sur le 
corps et du corps sur l’âme. Le comment de cette action 
nous échappe, il est vrai ; de même aussi les moyens in¬ 
termédiaires et peut-être nombreux qu’il y a, par exemple, 
entre le commandement de la volonté et la contraction 
musculaire qui en est la suite ; mais la causalité de l’âme 
est elle-même hors de doute. On a pu se tromper en attri¬ 
buant à l’âme une causalité immédiate; il arrive, en effet, 
que l’âme commande et que le corps résiste ; mais alors 
même que toutes les causes ou toutes les conditions de 
l’effet ne se rencontrent pas comme il le faudrait, la pre¬ 
mière cause est néanmoins donnée. La volonté du para-^ 
lytique est toujours une cause de mouvement par rapport 
au membre paralysé. Si ce membre reste inerte, c’est que 
certains centres nerveux refusent de recevoir l’action 
de l’âme ou de la communiquer ; mais cette action elle- 
même, en tant qu’elle est un acte volontaire capable de 
mouvoir un membre, existe : c’est son effet seulement qui 
est empêché. 

783. Le médiateur plastique — 3° La théorie du média¬ 
teur plastique, imaginée par Cudworth, n’est pas mieux 
soutenable que les précédentes. On entend par médiateur 
plastique une sorte de substance subtile par laquelle « 
l’âme s’emparerait du corps et lui imprimerait le mouve- Ÿ 
ment ; ce médiateur transmettrait aussi à l’âme les affec¬ 
tions du corps. On l’a même regardé comme le premier 
principe de la vie organique : dans ce cas, la théorie du 
médiateur n’est qu’une forme particulière du vitalisme. 

Réfutation. — Mais les mêmes raisons qui nous ont fait 
exclure celui-ci nous empêchent d’admettre aucun mé¬ 
diateur plastique : c’en serait fait de l’unité substantielle 
de l’homme. D’ailleurs son intervention n’explique rien 
et ne supprime aucune difficulté. Si l’âme a besoin de lui 
pour s’unir au corps, n’aura-t-elle pas besoin d’un second 
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médiateur pour s’unir au premier? Ce médiateur est spiri¬ 
tuel ou matériel : s’il est matériel, on ne voit par pourquoi 
l’âme s’unirait mieux à lui qu’à la substance corporelle ; 
et s’il est spirituel, il restera à expliquer l’union de ce mé¬ 
diateur avec le corps. Nous avouerons, avec saint Augus¬ 
tin, que l’union de l’âme avec le corps est mystérieuse ; 
mais qu’est-il besoin d’augmenter la difficulté déjà si 
grande et d’introduire cet élément inutile dans le composé 
humain, déjà par lui-même assez complexe (1) ? 

784. Hypothèse de l’influx physique. — 4° Reste la 
quatrième hypothèse, celle de l’influx physique de l’âme 
sur le corps et du corps sur l’âme. Il y a deux manières d’en¬ 
tendre cet influx réciproque. Ou bien on le suppose exercé 
par deux substances associées accidentellement, ou bien 
on le suppose exercé par deux substances associées en un 
seule, comme la matière et la forme. Il faut rejeter la pre¬ 
mière supposition, car elle est incompatible avec l’unité 
substantielle de l’homme. Si l’âme et le corps ne sont unis 
qu’autant qu’ils agissent l’un sur l’autre, il est bien évi¬ 
dent que le composé humain est tout artificiel et que nous 
retombons dans l’hypothèse platonicienne. De plus, l’ac¬ 
tion de l’âme sur le corps et celle du corps sur l’âme sont 
alors inintelligibles, tout au moins l’action du corps sur 
l’âme. Le corps, en effet, n’agit que par contact et mou¬ 
vement local ; or l’âme est simple, elle échappe à l’un et à 
T autre. 

Reste donc notre hypothèse comme la seule plausible. 
L ame et le corps forment une seule substance composée, 
une seule nature mixte, d’où il suit que leurs opérations 

(1) Cf. S. Th. I*, q. 76, a. 7. — L’hypothèse du médiateur plastique 
à laquelle le nom de Cudworth (v. Hist. de la phil.) est attaché, a été 
renouvelée par les spirites. Ils ont imaginé le périsprit, dont l’âme ne 
serait pas séparable et par lequel elle s’emparerait du corps. A ce pra- 
pos, on observera que les spirites, en s’attachant à cette hypothèse, 
ne méritent plus le titre de spiritualistes, qu’ils affectent de prendre au¬ 
jourd’hui. 
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propres s’accompagnent mutuellement et conviennent à 
un môme sujet ; que les opérations de l’âme influent sur 
celles du corps, et les opérations du corps sur celles de 
l’âme. Non pas que la matière agisse sur l’esprit; mais, 
comme l’esprit est uni intimement à la matière,les facultés 
organiques et les facultés intellectuelles se touchent, pour 
ainsi dire, comme par leur fond, et réagissent les unes sur 
les autres. Admise cette union, et elle se démontre, 1 action 
réciproque de l’âme sur le corps et du corps sur 1 âme, 
quelque intime et constante qu’elle soit, n offre rien qui 
doive nous étonner : elle est la conséquence naturelle de 
cette union. 

785. Présence de l’âme dans le corps. — La même doc^i 
trine de l’union substantielle nous explique la présence 
de l’âme dans le corps. La présence peut se réaliser de 
plusieurs manières. 11 y a d’abord une présence matérielle, 
qui fait que l’être présent se mesure au lieu où il est et 
qu’il occupe, se trouvant circonscrit par lui. Il y a ensuite 
une présence supérieure — qu’on pourrait appeler spiri¬ 
tuelle, si elle ne convenait aussi à l’âme des bêtes et en gé¬ 
néral à toutes les formes substantielles — qui fait qu un 
être ou une chose occupe un lieu, mais sans être mesure 
par ce lieu. C’est de cette seconde manière seulement que 
l’âme est dans le corps (1). 

De plus un être peut être présent dans un lieu de trois,' 
manières : par la connaissance, en sachant ce qui se fait 
dans ce lieu ; par sa puissance, en agissant dans ce lieu ; 
par son essence même, s’il y existe. Or l’âme est dans le 
corps de ces trois manières ensemble. 

786. Opinions sur cette matière. — A la lumière des 
distinctions précédentes, il est facile de voir ce que les 
philosophes ont dit de vrai et ce qu’ils ont dit de faux ou 
d’incomplet touchant la présence de l’âme dans le corps. 


(1 V. aussi Vocab. Lieu. 
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Platon aurait placé l’âme raisonnable dans le cerveau seu¬ 
lement. Aristote, au contraire, ayant reconnu que l’âme 
raisonnable est la forme substantielle du corps, ne limi¬ 
tait pas sa présence dans le corps. Inutile de critiquer l’o¬ 
pinion des anciens poètes, d’Homère, par exemple, qui 
plaçait l’âme dans le sang (1). Les stoïciens la plaçaient 
dans le cœur; Epicure, dans la poitrine. Les Pères pensè¬ 
rent généralement comme Aristote. Descartes la plaçait 
dans la glande pinéale, partie du corps qui n’est point 
double comme la plupart des autres et qui paraît la plus 
centrale ; Malebranche la plaçait dans le cerveau ; Leibniz 
paraît hésiter. 

787. Vraie solution — Mais la question ne peut plus 
faire l’objet d’un doute après les solutions précédentes. Si 
l’âme est la forme substantielle du corps, sa présence 
n’a pas d’autres limites que ce corps, et, comme d’ailleurs 
elle n’est pas divisible, elle occupe tout entière le corps 
et chacune de ses parties. De même qu’un lingot d’or est 
vraiment de l’or dans toutes ses parcelles et que la moin¬ 
dre paillette a la forme substantielle d’or aussi bien que 
le lingot tout entier, ainsi le corps humain est tel dans tou¬ 
tes ses parties et dans tous ses organes : il n’est pas une 
cellule qui ne subsiste par l’âme et avec l’âme tout en¬ 
tière. 

^ Notre affirmation n’est pas seulement une conclusion 
légitime des affirmations précédentes, elle est encore la 


(1) Plusieurs prétendent, au contraire, que l’âme n’est d’aucune 
manière dans le sang, qui ne serait qu’une nourriture liquide et prépa¬ 
rée pour l’assimilation. Nous ne saurions partager cette opinion. Car 
le sang est déjà incorporé, bien qu’il n’ait pas encore été assimilé à tel 
ou tel organe. C’est un aliment vivant. L’opinion contraire paraît plus 
insoutenable encore en théologie, où il faut expliquer le culte du Pré¬ 
cieux Sang. Le Verbe, en effet, a pris le’corps mediante anima (V. S. 
Thomas, qui explique cette expression). Et puis, si le sang n’est pas in¬ 
formé substantiellement par l’âme, pourquoi les os, etc. le seraient-ils? 
L’âme n’informerait que le système nerveux ou moins encore. 
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conclusion rigoureuse de l’expérience la moins contesta¬ 
ble. Tout le corps humain est sensible ou, du moins, tout 
entier il vit, se nourrit, s’accroît et se conserve. Or cela 
n’est possible que par l’action constante et la présence 
intime dans tous les organes et dans tous les tissus du 
premier principe de la vie. 

Si nos adversaires ne sont point convaincus, nous leur 
demanderons si la partie du corps dans laquelle ils placent 
l’âme est étendue ou inétendue. Elle ne peut être inéten¬ 
due, car elle ne serait plus une partie réelle de la matière 
corporelle ; sans compter qu’on ne voit pas comment'tous 
les mouvements nerveux et toutes les impressions sen¬ 
sibles pourraient se concentrer dans un point mathéma¬ 
tique. Mais, d’autre part, si elle est^ étendue, pourquoi* 
limiter ainsi la présence de l’ame? L ame peut aussi bien 
occuper le corps tout entier qu’une seule partie. Puisque 
la difficulté vient toute de ce que l’âme, qui est un esprit, 
occupe le corps, qui est étendu, elle n’est pas diminuée, si 
nous restreignons l’étendue occupée ; la difficulté est aug¬ 
mentée, au contraire, car on ne voit pas pourquoi 1 âme 
occuperait tel organe et n’occuperait pas les autres : pour¬ 
quoi, par exemple, occupant le cerveau, elle n’occuperait 
pas tout le système nerveux, et pourquoi, occupant le 
système nerveux, elle n’occuperait pas le système muscu¬ 
laire, etc. Notre conclusion est donc la seule admissible. 

788. L’âme réside principalement en certains organes. / 

— Maintenant nous conviendrons volontiers que, si l’âme 
est essentiellement dans tout le corps et dans chaque par¬ 
tie, cependant elle réside spécialement dans certains or¬ 
ganes plus importants. L’un d’eux est le cœur, qui est 
l’agent principal de la circulation du sang (v. n. 895). 
Mais le premier est le cerveau, ce rendez-vous de tous les 
sens, cette source de la sensibilité, cet organe de l’imagi¬ 
nation, de la mémoire sensible, etc., qui prêtent leur con¬ 
cours indispensable à tous les actes de l’intelligence et 
de la raison. C’est ce qui fait regarder la tête comme la 
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siège de l’intelligence elle-même et i’expression de l’homme 
tout entier. La tête est d’autant mieux le siège principal 
de l’âme, qu’elle concentre, avec les sens intérieurs, les 
sens extérieurs les plus importants, la vue, l’ouïe, l’odorat, 
le goût; sans compter que les yeux, les lèvres, les sourcils, 
les narines, le visage tout entier, grâce à leur mobilité 
exceptionnelle et à leur correspondance merveilleuse avec 
le cerveau, deviennent l’expression vivante de la pensée 
tout entière, des idées les plus belles, comme des sentiments 
les plus fugitifs et les plus délicats (1). 

789. Objections. — 1° On nous oppose que le cerveau 
paraît être le principe de toute action et de toute sensibi¬ 
lité, et par conséquent -le siège unique de l’âme. Tout le 
monde sait, en effet, que lorsque le cerveau est gravement 
atteint, toute sensibilité est suspendue et tous les mou¬ 
vements sont paralysés. 

Rép. — Ces faits prouvent que le cerveau est l’agent 
principal du mouvement et de la sensibilité ; mais ce n’est 
pas l’agent unique de l’âme. L’homme sent en réalité et 
par ses yeux, et par ses oreilles, et par tous les filets ner¬ 
veux qui enveloppent le corps comme d’un réseau très 
serré et le pénètrent de toutes parts en d’innombrables 
radicelles ; seulement les centres nerveux sont les condi¬ 
tions de toute sensation consciente : c’est ce qui a fait 
croire que la sensibilité ne s’exerçait qu’au cerveau. Et 
Vpuis il faut ajouter que si le cerveau préside à la vie sen¬ 
sible, il ne paraît pas présider de même et directement à la 
vie végétative. Ce rôle inférieur appartient plus ou moins 
à des centres nerveux secondaires et même au cœur. Donc, 
en supposant que l’âme ne sentît qu’au cerveau, il ne s’en 
suivrait point qu’elle ne résidât que dans cet organe. 

2° On nous oppose encore que si l’âme est tout entière 
dans chaque partie du corps, il faudra dire que l’âme se 

(1) Cf. S. Th. I a , q. 76, a. 8. — Vallet, La Tête et le Coeur , avec 
la critique de cet ouvrage ( Controv . et Contemporain, févr. 1886.) 
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meut avec un membre pendant qu’elle se repose avec 
l’autre, qu’elle s’accroît avec le corps et qu’elle est muti¬ 
lée avec lui, qu’elle est ailleurs que dans le lieu où elle se 
trouve tout entière, etc. 

Rép. —Ces objections et autres semblables sont pué¬ 
riles, si l’on a compris la vraie nature de l’âme et la manière 
dont elle reçoit du corps certaines attributions. Elle ne 
se meut pas localement par elle-même. Mais le mouvement 
local lui est attribué indirectement, à cause du corps qu’elle 
anime : rien n’empêche donc qu’elle agisse avec un organe 
et qu’elle se repose avec un autre. A plus forte raison, ce 
n’est pas l’âme elle-même qui s’accroît quand le corps 
s’accroît, ce n’est pas elle qui est mutilée quand le corps 
est mutilé : l’accroissement et la diminution du corps**' r 
changent les limites du domaine de l’âme, mais sans la 
diminuer elle-même. Enfin sa présence dans un lieu n’est 
pas une de ces présences qui résultent de l’application 
de chaque partie de l’objet présent à chaque partie du 
lieu : l’âme est présente par sa substance même dans tout 
le corps, et partant, sans être divisée ni mesurée par lui ; 
et c’est pourquoi, par exemple, elle est tout entière au 
cœur et à toutes les extrémités,sans être absente d’aucune 
partie intermédiaire. 


CHAPITRE XLVII 


DES FACULTÉS DE L’AME EN GÉNÉRAL 
ET DE LEURS DIVISIONS PRINCIPALES 


Jusqu’ici nous avons traité de Y essence de l’âme. Nous 
abordons maintenant l’étude de ses puissances ou facultés. 
Cette seconde partie de la psychologie est appelée quelque¬ 
fois du nom de dynamilogie. Son étendue égale son impor¬ 
tance, étant donnée l’extrême complexité des facultés 
qui se rencontrent dans l’âme humaine. Nous traiterons 
d’abord des facultés en général, et nous résoudrons cer¬ 
taines questions préliminaires, touchant la distinction 
de l’âme ctde ses facultés,les principales divisions de celles- 
ci, l’ordre qu’elles gardent entre elles et avec l’âme elle- 
même. 

Thèse. — Si Von considère les facultés en général, il 
\ faut admettre leur distinction réelle d'avec l'essence de Vâme, 
— leur pluralité, — qui répond à la diversité de leurs actes 
et de leurs objets formels , — une certaine harmonie qui les 
unit, et une dépendance essentielle de toutes ensemble par 
rapport à Vâme, dont elles dérivent, — qui est le sujet des 
facultés supérieures, — et où toutes demeurent, au moins 
virtuellement, après la mort. — A considérer leur objet, 
les facultés se distiguent en actives et en passives, — et, 
d'une manière moins générale, en végétatives, sensitives {avec 
les appétitives correspondantes), motrices et intellectuelles 
(avec la volonté qui leur correspond ). 
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790. Opinion de Descartes sur les facultés. — Les car- 
tésiens, en exagérant l’unité de l’âme, ont nié la distinc¬ 
tion réelle des facultés. Celles -ci seraient de simples modes 
de la substance, comme d’ailleurs tous les autres accidents. 
L’intelligence ne serait pas autre chose que l’âme elle- 
même en tant qu’elle connaît ; la volonté serait l’âme en 
tant qu’elle veut ; le sens serait l’âme en tant qu’elle s’ap¬ 
plique à la sensation, qui serait reçue dans l’organisme. 

En un mot Vâme serait le principe immédiat de ses opéra - 
tions ; elle n agirait par aucune faculté intermédiaire. 

Cette prétention pourrait paraître fondée, si du moins les 
cartésiens accordaient que l’intelligence, la volonté, le 
sens, etc., sont des modes réels de la substance de l’âme. 
Peut-être alors leur opinion équivaudrait sensiblement à . 
celle des scolastiques. Car on peut dire qu’un mode réel * r * 
n’est pas absolument identique à la substance qu’il affecte: 
il ne se confond ni avec celle-ci, ni avec l’opération qu’il 
prépare. Mais les cartésiens semblent généralement sup¬ 
poser qu il y a identité réelle entre l’âme et ses facultés 
et que toute la différence vient de notre manière de les 
considérer. Les facultés seraient donc, d’après eux, l’âme 
même, considérée de telle ou telle manière ; elles seraient 
des modes logiques sous lesquels nous considérons l’âme 
elle-même, et non ses modes particuliers et objectifs. 

A cette opinion ressemble beaucoup celle d’Occam et 
autres nominalistes, qui, sous prétexte qu’il ne faut pas 
multiplier les êtres sans nécessité, suppriment les facultés / 
comme entités distinctes. Mais il faut se défier de ces pré¬ 
tendues simplifications des questions philosophiques. En 
effaçant certaines distinctions nécessaires, loin d’augmen¬ 
ter la clarté, on tombe dans des confusions inextricables. 


791. Opinion des positivistes. — A l’extrémité opposée 
au cartésianisme, nous trouvons le positivisme, qui, lui 
aussi, nie la distinction réelle des facultés, mais en s’ap¬ 
puyant sur d’autres principes. Au lieu de confondre les fa¬ 
cultés avec l’âme elle-même, les positivistes les confondent 
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avec les opérations qui en procèdent et les manifestent. Les 
facultés ne seraient que des mots ou des concepts, dont nous 
nous servirions pour grouper et désigner un certain ordre 
de phénomènes et d’opérations. Ainsi les actes de l’intel¬ 
ligence, à cause de la ressemblance qui leur est commune, 
seraient désignés par un même mot et attribués au même 
principe hypothétique, l’intelligence. Mais en réalité l’in¬ 
telligence ne serait pas autre chose que la série des actes 
intelligents. De même pour la volonté : elle désignerait 
cet ensemble d’actes affectifs qui ont tous cela de commun 
d’être volontaires. Mais qu’il y ait un principe immédiat, 
distinct pour les actes de volonté, et un autre principe 
immédiat distinct pour les actes d’intelligence, c’est ce 
^ que les positivistes refusent d’admettre ou tout au moins 
d’examiner. A plus forte raison refusent-ils de remonter 
des facultés aux natures, aux substances d’où elles pro¬ 
cèdent. Tels sont nos contradicteurs,d’ailleurs en désaccord 
entre eux. 

792. Distinction réelle des facultés et de l'essence de 
l’âme. — 1° Commençons par les preuves métaphysiques. 
L’acte et la faculté de cet acte doivent appartenir au 
même genre suprême, c’est-à-dire que, si l’acte est un acci¬ 
dent, la faculté de cet acte, ou la puissance immédiate 
de le produire, sera un accident ; et si l’acte est substan¬ 
tiel, la puissance elle-même sera substantielle (V. Méta¬ 
physique. Axiomes sur la puissance et l’acte, 421,7°). 
Or l’acte de l’âme, par ex. l’acte de comprendre ou de vou-* 
loir, est certainement un accident, ce n’est pas quelque 
chose de substantiel : en Dieu seul l’action est substan¬ 
tielle et constitue l’être même, l’essence même. D’où il 
suit que la faculté ou la puissance immédiate de produire 
cet acte n’est pas elle-même substantielle. Ce n’est donc 
pas l’essence même de l’âme, mais quelque accident sura¬ 
jouté (1). 


(1) Cf. S. Th. I», q. 77, a. 1. 
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2° En outre, si l’âme était le principe immédiat de l’opé¬ 
ration, comme l’âme est un acte substantiel, une substance 
en acte, c’est-à-dire qu’elle existe toujours actuellement, 
il s’ensuivrait qu’elle agit toujours ; la pensée ne demeu¬ 
rerait jamais en suspens. Les cartésiens ont si bien vu cette 
conséquence qu’ils ont enseigné, en effet, que l’âme pense 
toujours, et que la pensée est son essence ou son acte même, 
celui qui la constitue. Mais il est constant, par une expé¬ 
rience que les cartésiens peuvent moins décliner que jamais 
depuis les progrès accomplis par la physiologie, que l’âme 
intelligente n’agit pas toujours, et que non seulement la 
conscience et la mémoire, mais encore la pensée sont em¬ 
pêchées par certains états du corps. Donc,l’âme n’est pas le 
principe immédiat de l’opération. Elle n’est que le pre- 
mier principe, un principe médiat ; elle agit par des facul¬ 
tés intermédiaires et non directement par son existence 
même ; son existence est un acte par rapport à son essence; 
mais elle ne se confond point avec l’opération. 

3° Ajoutons quelques raisons plus faciles à saisir, tirées 
directement de l’observation interne. Chacun éprouve en 
soi-même une sorte de conflit entre les facultés diverses 
qui se partagent son activité : les sens luttent contre l’es¬ 
prit, et l’esprit contre les sens. Les sens à leur tour se di¬ 
visent entre eux, et souvent telle passion ne triomphe 
que par la défaite de plusieurs autres. Ces luttes ne sont 
pas sans trêve ; il arrive qu’une harmonie s’établit dans 
toute la personne et que les plus hautes facultés régnent y 
sur les autres, qui leur obéissent et les secondent, en atten¬ 
dant de nouvelles contradictions et de nouvelles révoltes. 

Or cet état de paix et cet état de guerre, cette harmonie 
si compliquée et cette discorde si profonde ne se conçoi¬ 
vent guère sans une distinction réelle de l’âme et de ses 
facultés. 

4° Ajoutons enfin que le langage, cette expression du 
sens commun et de l’expérience universelle, témoigne, 
en quelque manière, de la distinction réelle de l’âme et de 
-ses facultés. Nous parlons, en effet, de l’âme, de l’intelli- 
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gence, de la volonté, des sens, comme de choses distinctes, 
ayant chacune sa nature et ses caractères propres. S’il est 
des mots qui sont synonymes, comme âme et esprit, raison 
et intelligence, mémoire et souvenir, il en est d’autres qui 
sont équivoques et même opposés et irréductibles entre 
eux : par ex. : Y intelligence et la volonté, le sentiment et le 
consentement , etc. Or tous ces mots accusent une distinc¬ 
tion réelle entre les facultés, et aussi entre les facultés 
et l’âme elle-même. On ne conçoit pas comment les facul¬ 
tés seraient si opposées entre elles, si chacune d’elles était 
identique avec l’âme elle-même. Celle-ci est donc distincte 
de ses facultés. 

793. En quoi consiste cette distinction. —S’il faut main¬ 
tenant déterminer d’une manière précise la nature de 
cette distinction, nous conviendrons que cette entreprise 
est difficile. Que l’âme ne soit pas ses facultés ni aucune 
d’entre elles, nous venons de l’établir. Mais il est bien 
clair, d’autre part, que, tout en se distinguant de ses fa¬ 
cultés comme une réalité principale se distingue de réalités 
accessoires, l’âme ne s’oppose pas à elles comme un être 
à un autre. On ne conçoit pas d’âme sans facultés, ni des 
facultés sans une âme. Les puissances de l’âme, étant 
vitales, sont encore mieux liées à l’essence de l’âme que 
certaines propriétés corporelles ne le sont à la substance 
qu’elles affectent. Les facultés de l’âme ne se distinguent 
pas d’elle comme un sujet se distingue d’un autre sujet, 
mais plutôt comme un mode réel se distingue de son sujet. 

794. Objections. — 1° On ne peut accorder moins de 
perfection à la substance qu’à l’accident, à la forme sub¬ 
stantielle qu’à la forme accidentelle. Mais telle forme ac¬ 
cidentelle, comme la faculté de comprendre ou de vouloir, 
n’a pas besoin d’une puissance distincte d’elle pour agir ; 
elle est à elle-même sa puissance. 

Rép. — Quelle que soit la perfection relative d’une 
faculté, cette faculté dépend toujours de la substance; elle 
n’agit qu’avec elle et par elle et en elle. Donc, pour n’être pas 
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elle-même sa puissance et demeurer incapable d’agir sans 
un principe intermédiaire, l’âme ne cesse pas d’être abso¬ 
lument plus parfaite que la faculté. A ne considérer que 
l’action, une pensée élevée et une résolution généreuse 
valent mieux que l’âme, d’autant mieux que l’âme n’a 
été créée que pour cette pensée et cette résolution; mais, 
au fond, tout le mérite et toute la vertu des actes et des 
facultés reviennent à l’âme. Ce sont les facultés et les actes 
qui font valoir l’âme, de même que ce sont les accidents 
sensibles, forme, dureté, éclat, etc., qui font valoir les 
corps ; mais les substances l’emportent toujours sur leurs 
accidents d’une manière absolue. 

2° Il n’y a pas de milieu entre la substance et l’accident. 
Mais les facultés de l’âme ne sont pas des accidents, puis¬ 
qu’elles servent à définir l’homme et à le spécifier ; par 
ex., quand nous disons : l’homme est un animal raison¬ 
nable. Ici la raison spécifie et définit l’homme; elle fait 
par conséquent partie de son essence. Donc les facultés, ou 
tout au moins la raison et l’intelligence, sont l’essence 
même de l’homme et la substance de l’âme. 

Rép. — Les facultés sont elles-mêmes des accidents et 
rien que des accidents. Seulement, comme nous l’avons 
dit ailleurs, elles supposent une essence, une nature, qui 
leur est proportionnée ; d’où il suit qu’elles peuvent servir 
à spécifier les êtres auxquels elles appartiennent. En d’au¬ 
tres termes, les facultés, en tant que propriétés essentielles, 
jouent le rôle de l’essence dans l’ordre logique ou de con¬ 
naissance, et c’est pourquoi nous les prenons indifférem¬ 
ment pour l’essence même, comme quand nous disons : 

1 homme est un animal raisonnable. La raison ici est mise 
pour l’âme raisonnable elle-même, car il n’y a pas de rai¬ 
son sans cette âme. — On voit par là même que, dans l’or¬ 
dre logique, il y a un milieu entre la substance et l’acci¬ 
dent ; il y a la propriété essentielle, qui n’est ni un pur 
accident, ni l’essence même (1). 

(1) Cf. S. Th. I*, q. 77, a. 1, ad 5. 
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3° Par les mêmes considérations on résout facilement 
la difficulté suivante : Deux êtres ne diffèrent pas essen¬ 
tiellement par des accidents ; or l'homme et la bête diffè¬ 
rent essentiellement par la raison, de même que la bête 
et la plante diffèrent essentiellement par la sensibilité ; 
donc, la raison et la sensibilité ne sont pas des accidents, 
mais l’essence même de l’homme ou de l’animal. 

Rêp. — On voit tout de suite que ce n’est pas la raison 
ni la sensibilité qui constituent l’essence de l’homme ou 
de la bête, mais bien l’âme, à qui est due et de laquelle 
dérive cette raison ou cette sensibilité. 

4° On ne conçoit pas qu’un être simple soit susceptible 
de facultés distinctes de lui-même. Or l’âme est un être 
simple. 

Rêp. — Il est vrai que l’âme est un être simple ; mais 
cette simplicité qui exclut la composition de matière 
et de forme et par conséquent toute quantité mesurable, 
n’exclut pas la composition d’essence et d’existence, de 
puissance et d’acte, de substance et d’accidents ; l’âme 
n’est simple que dans son essence. Elle peut donc être per¬ 
fectionnée de plusieurs manières accidentelles et notam¬ 
ment par des puissances ou facultés. 

5° Le cardinal Gerdil, trop attaché au cartésianisme, 
nous oppose que, si les facultés de l’âme sont des accidents 
et non l’essence même de l’âme, elles pourraient être sé¬ 
parées de l’âme par la toute-puissance de Dieu et subsis¬ 
ter indépendamment. 

Rêp. — Mais nous avons déjà remarqué que les fa¬ 
cultés ne sont pas de simples accidents ; de plus, ce sont 
des puissances vitales, et, de ce chef encore, on ne peut 
les concevoir séparées de leur principe et de leur source, 
qui leur donne la vie. 

6° On oppose encore que, si l’âme n’est pas le principe 
immédiat de ses opérations, elle est du moins le principe 
immédiat de ses facultés ; ce qui revient au même. 

Rêp . — Nous nions la parité. L’âme ne peut être le prin¬ 
cipe immédiat de l’opération, parce qu’elle est un acte, 
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au sens métaphysique de ce mot, et que, s’il n’y avait pas ^ 
de faculté intermédiaire entre elle et son opération, elle 
agirait toujours ; mais elle peut être le principe immédiat 
de la faculté, qui n’est qu’une puissance. Elle doit même 
en être le principe ; car on ne conçoit pas qu’un être réel 
soit privé radicalement du pouvoir d’agir. 

795, Nombre et variété des facultés. — La pluralité des 
facultés se démontre par la diversité des opérations et des 
objets, ainsi que nous le verrons tout à l’heure. Mais, dès 
maintenant, il est facile de se persuader non seulement de 
la pluralité des facultés humaines, mais encore de leur 
grand nombre et de leur extrême variété. Il n’est pas de 
créature comparable à l’homme sous ce rapport, ni parmi ** ' 
les créatures corporelles, ni parmi les créatures spirituelles. 

Celles-ci, en effet, dont la fin est la même que la nôtre,* 
à savoir le bonheur, la connaissance de la vérité et l’amour 
du bien, sont plus parfaites que l’homme et atteignent 
par conséquent leur but avec moins de lenteur, par des 
voies plus directes, et d’une manière plus parfaite. Leur 
esprit a donc moins de facultés que le nôtre ; il n’a pas 
d intellect agent, c’est-à-dire de faculté d’abstraire, puis¬ 
qu’il connaît sans rien emprunter au sens. En outre, leur 
nature, étant toute spirituelle, ne saurait être chargée 
de ces facultés inférieures qu’introduit chez l’homme la 
vie organique et sensible. t 

Quant aux créatures corporelles, animaux et plantes, * * 

elles ont une nature bien moins complexe que celle de 
l’homme, qui non seulement vit comme la plante, sent 
comme l’animal, mais encore comprend comme le pur 
esprit. Il réunit en lui toutes les qualités inférieures, qu’il 
joint aux facultés spirituelles. 

L homme est doncl être Je plus complexe de la création. 

Sa fin est la plus noble qui se puisse concevoir, et, d’autre 
part, sa faiblesse, son infirmité est extrême. D’où il suit 
qu’il ne peut remplir sa destinée et atteindre la perfection 
que par un développement extraordinaire, des opérations 
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sans nombre et de toute nature, un exercice constant et 
prolongé. C’est ce que montre bien en particulier l’éduca¬ 
tion, à la fois si nécessaire, si longue et si variée dans ses 
formes et ses moyens. Elle suppose des facultés nombreu¬ 
ses et d’une extrême variété (1). 

796. Les facultés sont spécifiées par leurs actes et leurs 
objets formels. — On formule ainsi le principe de la divi¬ 
sion des facultés. Elles sont distinguées et spécifiées par 
leurs actes et leurs objets formels. Et ce que nous affir¬ 
mons des facultés il faut le dire en général de tout principe 
d’action, par ex. des habitudes, des vertus et des vices, des 
sciences, des arts, des passions, etc. Ce principe est donc 
très important, il est lié à toutes les théories scolastiques. 
La vérité en est frappante. Toute faculté ou puissance a 
pour fin essentielle l’action ; elle n’existe que pour 1 action 
et ne se conçoit même que par elle. D’où il suit qu’elle 
est telle, qu’elle est spécifiée par le genre d’action qu’elle 
exerce. Mais l’action elle-même se règle sur son objet, et 
sur son objet formel. 

Nous disons d’abord que l’action se règle sur son objet. 
Car l’objet est toujours ou le principe ou le terme de l’ac¬ 
tion : le principe,si l’action est reçue;Jçiterme,si l’action 
est exercée. Ainsi, dans l’actioç^tdté voir, 1 objet est le 
principe de l’action. Mais dans Taction de désirer, l’objet 
est le terme du désir^.Or îês choses sont déterminées, spé¬ 
cifiées et telles tant par leur principe que par leur terme 
ou leur fin. D’où il suit que l’action, soit qu’on l’exerce, 
soit qu’on la reçoive, est spécifiée par son objet. 

Nous disons ensuite que l’objnt dont il s’agit ici est 1 objet 
formel ; car l’objet matériel accompagne seulement l’ac¬ 
tion ; il ne l’exerce pas, ni ne la reçoit : c’est l’objet formel 
seul qui agit ou qui est affecté. Ainsi, dans l’action de voir, 
qu’importe que l’objet vu soit de bois ou de pierre, qu’il 
soit vivant ou inanimé? c’est la couleur, c’est la forme 


(1) Cf. S. Th. h, q. 97, a. 2. 
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qui est vue et non la substance ni l’espèce elle-même. Sans 
doute, à ne considérer que l’objet matériel, beaucoup de 
facultés, certainement distinctes, se confondraient. Le 
même objet matériel, en effet, peut être vu, entendu, etc. 

Mais dans ce même objet matériel il y a des formalités 
distinctes, qui agissent indépendamment sur nos sens : 
la couleur frappe la vue ; l’odeur, l’odorat, etc. (1). 

797. Objections. — 1° Locke et Condillac prétendent 
que nous connaissons les facultés en elles-mêmes plutôt 
que par leurs actes, et que partant il est faux qu’on doive 
recourir à ceux-ci pour distinguer et classer celles-là. 

Rép. — Mais il n’est pas vrai que les facultés nous 
soient connues indépendamment des actes : ce n’est même ^. * 
qu’avec les actes et par les actes que nous les connaissons ; 
c’est parce que nous voulons ou que nous avons voulu, 
que nous connaissons notre volonté. La faculté nous est 
donc révéléeet expliquée d’abord par l’acte qui en procède. 

Rien n’empêche ensuite que la faculté soit à son tour 
un moyen de connaître les actes et de les expliquer. 

2° Rosmini nous fait remarquer que la connaissance 
scientifique des facultés ne peut être que la connaissance 
des facultés par l’âme, qui est leur cause, puisque toute 
connaissance scientifique est celle des causes. 

Rép .—En effet,la connaissance des facultés ne s’achève 
que par la connaissance de l’âme. Mais, avant de parvenir 
à cette connaissance complète, il y a plus d’un degré à f . 
franchir. Les actes nous révèlent les facultés ; puis toutes 
les facultés ensemble nous révèlent la nature de l’âme et 
son admirable fécondité. Parvenue à ce point, la con¬ 
naissance se généralise, l’esprit reprend en sens inverse 
tout le chemin parcouru, et la synthèse succède à l’ana¬ 
lyse. 

798. Harmonie des facultés. — Il est facile de la décou¬ 
vrir en comparant les facultés entre elles. 


(1) Cf. S. Th. I‘, q. 77, a. 3. 
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^ 1® Et d’abord on s’aperçoit bien vite que les facultés 

inférieures sont de leur nature soumises aux facultés su¬ 
périeures. C’est ainsi que les sens extérieurs sont au ser¬ 
vice de la raison. Elle veut savoir, et l’œil regarde, l’oreille 
écouté, la voix s’élève ou éclate pour appeler ou interroger. 
Les passions elles-mêmes, malgré leur turbulence, subis¬ 
sent plus ou moins le joug de la raison ; elle peut, en usant 
d’adresse et de fermeté, parvenir à les conduire toutes et 
à les dompter. 

2° A un autre point de vue, l’ordre et l’harmonie des 
facultés ne sont pas moins remarquables. Si les facultés 
inférieures sont soumises aux supérieures comme des su¬ 
bordonnées, elles les précèdent, d’autre part, et leur pré- 
> ^ parent la voie. C’est parce que les sens ont été frappés, 
c’est parce que l’imagination a été remplie d’images 
expressives, que l’esprit s’éveille et conçoit ; des sensations 
ont précédé les idées les plus abstraites et les plus pures. 
Les sensations, à leur tour, supposent certaines conditions 
physiologiques. Ainsi l’exige la nature de l’homme, où 
le corps, bien que soumis à l’âme, n’en est pas moins le 
support et l’instrument indispensable. 

3° Et puis cette harmonie des facultés ne fait que tra¬ 
duire l’harmonie des objets qui leur sont offerts. Les objets 
de nos connaissances ne sont pas disséminés au hasard 
autour de nous, sans avoir des rapports et des liens réci- 
proques. Les idées, les universaux, île sont pas donnés dans 
■ un autre monde que celui-ci ; mais le monde intelligible 
ne fait qu’un avec le monde sensible. Sous les accidents 
sensibles, il y a des substances ; sous les qualités, il y a 
les essences. Ces réalités particulières que nous percevons 
en détail sont superposées, pour ainsi dire, les unes aux 
autres dans un ordre parfait ; elles forment des réalités 
où tous les éléments sont maintenus dans des rapports dé¬ 
finis et invariables. Or, les facultés humaines qui per¬ 
çoivent cet ensemble et ces détails doivent reproduire le 
même ordre et soutenir entre elles les mêmes rapports : 
l’harmonie des facultés doit .être l’image supérieure et vi- 
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vante de l’harmonie des réalités qui composent l’uni- *** 
vers (1). 

799. Les facultés dérivent de l’âme et sont reçues dans 

l’âme. — Toutes les facultés dépendent essentiellement 
de l’âme et en dérivent pour ainsi dire. Il n’est pas question 
ici d’une production proprement dite des facultés par 
l’âme ; car on ne conçoit pas que l’âme existe réellement 
et agisse sans ses facultés : elle aurait besoin d’elles pour 
les produire. Nous voulons signaler seulement une dépen¬ 
dance essentielle et, quant à l’existence môme, des fa¬ 
cultés par rapport à l’âme. Il est évident que l’existence 
appartient premièrement à l’âme : ce n’est que parce 
qu’elle existe, ce n’est qu’autant qu’elle existe, que les 4r f 
facultés sont données. On peut donc considérer celles-ci 
comme tenant d’elle tout ce qu’elles sont ; leurs essences 
sont liées à la sienne, elles en sont le complément néces¬ 
saire et comme la dérivation. ] 

Dépendantes de l’âme qui a l’être premier ou subs¬ 
tantiel tandis qu’elles n’ont que l’être second, les facultés 
sont reçues dans l’âme qu’elles perfectionnent quant à 
ses accidents. Elles dérivent de l’âme en tant que celle-ci 
est en acte ; elles sont reçues dans l’âme et la perfectionnent 
en tant que l’âme est en puissance (2). 

800. Sujet des facultés de l’ame. — Les facultés supé¬ 
rieures résident dans l’âme comme dans leur sujet ; mais f _ 
les facultés inférieures ou organiques résident dans le 
composé. Nous entendons par sujet d’une faculté la na¬ 
ture qui, par cette faculté, exerce l’action. Or nous avons 

(1) On peut remarquer, en outre, que les facultés végétatives, sen¬ 
sibles et intellectuelles ont pour objet,les premières lecorpsseulement, 
les secondes tous les objets sensibles, les troisièmes l’être quel qu’il 
soit, sans limite. Ces trois ordres de facultés répondentdonc àl’étendue 
et à la gradation même de leurs objets. — Cf. S. Th. I*, q. 77, a. 4 ; et 
q. 78, a. 1. 

(2) Cf. S. Th. I», q. 77, a. 5 et suiv. 
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vu, en traitant de la spiritualité de Taine, que l’intelli¬ 
gence et toutes les facultés intellectuelles étaient inorga¬ 
niques et par conséquent qu’elles ne supposaient pas es¬ 
sentiellement d’autre nature pour agir que l’âme seule. 
(V. 739.) Mais il en va tout autrement des facultés sensi¬ 
bles : le principe immédiat de la sensation, c’est l’organe 
animé, c’est le composé, et non l’âme seule. Les scolasti¬ 
ques n’ont cessé de défendre cette vérité contre les car¬ 
tésiens, qui placent la sensation active dans l’âme seu- 
et ne laissent au corps qu’une sensation passive, une im¬ 
pression. Leur théorie sera réfutée dans le chapitre suivant. 

801. Comment les facultés demeurent après la mort. — 

Il suit de ce que nous venons de dire que toutes les facultés 
demeurent dans l’âme séparée : les facultés supérieures, 
formellement ; les facultés inférieures, virtuellement. En 
effet, puisque les facultés supérieures et inorganiques ont 
pour sujet exclusif l’âme, elles demeurent après la mort 
ce qu’elles étaient pendant la vie. Mais il ne peut en être 
de même des facultés inférieures et organiques, dont le 
composé est le sujet. L’âme est leur principe, aussi bien 
que des premières, mais elle n’est pas à elle seule leur sujet : 
elles demeurent donc, après la mort, dans leur principe, 
qui est l’âme, c’est-à-dire virtuellement, mais elles n’exis¬ 
tent plus formellement, puisque les organes animés, qui en 
sont le sujet, ont cessé d’exister (1). 

^ 802. Divisions principales des facultés : facultés actives, 

facultés passives. — Reste a exposer les divisions générales 
des facultés. Elles se divisent, avons-nous dit, conformé¬ 
ment à leurs objets. Or il est facile, en se fondant sur ce 
principe, de montrer d’abord que les facultés se distin¬ 
guent en actives et en passives. L’activité ou la passivité 
dont il s’agit ici est relative à l’objet et non à la faculté 
elle-même. Celle-ci est essentiellement active, puisqu’elle 


(1) Cf. S. Th. I‘, q. 77, a. 8. 
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est un pouvoir d’agir. Sous ce rapport,^ on ne saurait donc 
spécifier les facultés, puisque ce caractère leur est commun 
à toutes. La vue, l’ouïe, aussi bien que la faculté de se 
nourrir, de croître ou comprendre sont actives : l’œil est 
fait pour voir, l’organisme pour se développer, et 1 esprit 
pour connaître. Mais, à considérer leur objet propre, les 
facultés le produisent comme leur effet, l’atteignent 
comme leur terme ou bien, au contraire, le subissent 
comme le premier principe de leur action. De là deux 
genres de facultés. Les facultés végétatives, appétitives 
et motrices, comme aussi l’intellect dit agent par les sco¬ 
lastiques, sont des facultés actives, puisqu’elles réalisent 
ou qu’elles atteignent leur objet formel; au contraire, 
les facultés sensitives et l’intellect patient sont des facultés 4r 
passives, parce qu’elles sont déterminées à l’action par 
leur objet, qui préexiste à leur opération. 

803. Facultés végétatives, etc. Remarques — D’une 
manière moins générale, les facultés se distinguent en 
végétatives, sensitives, appétitives, motrices et intellec¬ 
tuelles. — Il est facile, en effet, de montrer que chacune 
des facultés énumérées a son objet distinct. Les facultés 
végétatives ont pour objet le corps vivant lui-même qui 
par elles s’accroît, se reproduit, ou du moins se conserve 
et se nourrit. Les facultés sensitives ou les sens (facultés 
sensibles de connaissance) ont pour objet non seulement 
le corps lui-même qu’elles perçoivent plus ou moins par- / 
faitement, mais encore les corps extérieurs et toutes les 
qualités sensibles. Les facultés appétitives de l’ordre sen¬ 
sible ou les passions ont pour objet tout bien particulier de 
l’ordre sensible, qui excite le désir, tandis que le mal opposé 
provoque l’aversion. La faculté motrice a pour objet un 
but à atteindre et s’exerce par un mouvement local. Enfin 
les facultés intellectuelles (intelligence et volonté) ont 
pour objet l’immatériel, l’universel (1). 


(1) a. S. Th. I‘,q*78,a. 1. 
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Cette division traditionnelle dans l’école, est incontes¬ 
table au fond. On peut la proposer sous des formes un peu 
différentes et en négligeant les facultés ou puissances infe¬ 
rieures : motrices et végétatives. Par exemple on peut 
diviser les facultés en deux ordres : facultés de connais¬ 
sance et facultés d’action, ou, pour parler plus exacte¬ 
ment, facultés cognitives et facultés appétitives ; les unes et 
les autres se divisent ensuite en sensibles et intellectuelles. 
Ou bien on peut diviser d’abord les facultés en sensibles et 
intellectuelles, puis chaque ordre en facultés de connais¬ 
sance et en facultés d’action (1). 

Nous ne parlerons pas ici des facultés ou vertus vé¬ 
gétatives, dont nous avons traité en cosmologie. Nous di¬ 
rons peu de chose de la faculté motrice. Ces facultés in¬ 
férieures sont l’objet de la physiologie plutôt que de la 
psychologie. Mais nous traiterons longuement des sens 
et de l’intelligence dans les chapitres suivants. 


804. Facilité motrice. — Ce n’est point sans raison que 
la faculté motrice a été distinguée de toutes les autres par 
les scolastiques. On ne saurait la confondre avec les vertus 
végétatives ; car le mouvement des plantes, quelque sin. 
gulier qu’il soit dans certains cas, résulte d’une impres- 


(1) Il est aisé déjà de critiquer les divisions des facultés que propo¬ 
sent nos adversaires. Ils distinguent généralement trois facultés prin¬ 
cipales ou plutôt trois groupes de phénomènes psychologiques . car ils 
ne consentent guère à se prononcer sur les facultés elles-memes Ces 
trois ordres de phénomènes ou de faits sont : les faits ; représentatif, on 
intellectuels, les faits affectifs ou sensitifs ; les faits cohtifs °u d e volon¬ 
té (Rabiee, Psychologie). Paul Janet distingue les trois facultés par les 
trois opérations suivantes: penser, aimer, couloir (Traite de philosop te). 
Mais on ne doit pas ramener à un même principe, ni partant à une 
même faculté,la connaissance sensible etla connaissance intellectuelle, 
qui est seule vraiment spirituelle. Par là on est mdmtàne voir entre la 
connaissance de l’homme et celle de l’animal que des différences de de¬ 
gré. Ensuite, on ne précise ni les faits affectifs ni les faits volitifs. D 
là des confusions inextricables dans les manuels et les traités étran- 
gers à la scolastique. 
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sion seulement et non d’une sensation ou connaissance. 
On peut le comparer à celui d’une aiguille aimantée, mais 
non à celui de l’animal vivant qui se meut pour atteindre 
ce qu’il désire. Au reste, il se produit dans les animaux 
et dans l’homme beaucoup de mouvements qui ne sont pas 
dus à la sensibilité et à la faculté motrice, mais seulement à 
des impressions et à d’autres actions purement végétatives 
ou même mécaniques. Certains actes réflexes paraissent ren¬ 
trer dans cette catégorie. Ensuite la faculté motrice diffère 
également des facultés de sentir, car celles-ci connaissent, 
tandis que la faculté motrice exécute ; chez les paraly¬ 
tiques, la sensibilité persiste avec la perte du mouvement, 
et la physiologie a d’ailleurs constaté que les nerfs sensibles 
sont autres que les nerfs moteurs. Enfin la faculté motrice 
diffère des facultés appétitives ou des passions, car elle 
peut s’opposer à elles. 11 arrive que l’homme marche à la 
mort, alors que toutes les passions le porteraient à fuir ; 
d’autres fois, au contraire, les désirs les plus vifs agitent 
son âme, mais tous ses membres sont paralysés. 

Maintenant quel est le rôle de la faculté motrice par 
rapport aux autres facultés? D’abord, il est évident qu’elle 
est au service de l’intelligence,de l’imagination et des pas¬ 
sions ; elle peut agir sous l’influence des unes ou des autres 
et de toutes ensemble. Il paraît également certain que 
l’intelligence et l’imagination agissent sur la faculté mo¬ 
trice médiatement, par les appétits ou les passions. Car 
la faculté motrice est une faculté sensible et d’exécution : 
elle est donc subordonnée aux facultés d’action de l’ordre 
sensible (1). 

Tel serait dès lors l’ordre naturel selon lequel s’accom¬ 
pliraient tous les actes raisonnables, depuis les plus cachés 
jusqu’aux actes purement extérieurs. A l’idée et à la pre¬ 
mière connaissance succéderait un jugement pratique de 
l’esprit. Celui-ci, par le moyen de l’imagination, mettrait 
en jeu les appétits sensibles et, par eux, la faculté motrice. 


(1) Cf. S. Th. De potentiis animæ , cp. v. 
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Celle-ci, en moins de temps que nous n’en mettons à 
le dire, exécuterait tel ou tel ordre de l’esprit. 

Mais il arrive souvent que l’esprit n’est pour rien dans 
l’exercice de la faculté motrice. Cet exercice est provoqué 
alors uniquement et souvent d’une manière brusque par 
l’imagination et les appétits, ou même par une simple 
impression. De là tant de mouvements spontanés et non 
volontaires, dont on ne s’aperçoit qu après coup . ils 
échappent à la conscience intellectuelle et même à la cons¬ 
cience sensible. Car les facultés inférieures peuvent agir 
sans la participation des supérieures. La faculté motrice 
n’en est pas moins une faculté vitale et sensible ; son cen¬ 
tre principal est dans le cerveau (organe psycho-moteur) ; 
elle s’exerce par les nefs moteurs qui actionnent les mus¬ 
cles et peuvent mouvoir ainsi toutes les pièces du sque¬ 
lette. Elle est atteinte par les mêmes maladies qui affec¬ 
tent les organes où elle siège : diverses paralysies, hémi¬ 
plégie, alalie ou aphasie, agraphie, etc. (V. Yocab.). Mais 
celles-ci peuvent affecter la mémoire plutôt que la faculté 
motrice. 
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DE LA SENSIBILITÉ ET EN PARTICULIER DES SENS 
EXTÉRIEURS ET DE LA SENSATION. PRINCIPE, NATURE, 
OBJET, SIÈGE DE LA SENSATION. 


La faculté de sentir ou la sensibilité est de deux sortes : 
l’une, qui est une faculté de connaissance et qui comprend 
tous les sens, extérieurs et intérieurs ; l’autre, qui est une 
faculté d’action : c’est l’appétit sensible et, avec lui, toutes 
les passions. 

805. Les cinq sens : objets, organes, actes respectifs. — 

Parlons d’abord des sens, ces avant-coureurs de l’intel¬ 
ligence : præambula ad intellectum. Ils sont extérieurs ou 
intérieurs. Les premiers ont leurs organes à la périphérie 
du corps, de manière à entrer en relation directe avec les 
objets. On en distingue cinq : la vue, qui a pour objet la 
lumière, les couleurs, les nuances, etc. ; Y ouïe, qui a pour 
objet les sons, les timbres, les intervalles musicaux, le 
bruit et tout ce qui s’y rapporte ; Y odorat, qui a pour objet 
les odeurs; le goût , qui a pour objet les saveurs ; le toucher, 
qui a pour objet les qualités tactiles, comme la dureté, la 
mollesse, la chaleur et le froid, l’humidité et la séche¬ 
resse, etc. 

Les organes respectifs des cinq sens sont : les yeux, les 
oreilles, les narines, la langue, et non le palais, les mains, 
surtout à l’intérieur et à l’extrémité des doigts, comme 
aussi toute la surface du corps et même en général toutes 
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les parties molles. Au toucher on peut donc rapport ce 
qu’on a appelé le sens musculaire , sorte de tact exercé par 
certaines parties internes du corps, surtout par les parties 
musculaires, les unes sur les autres. Nous laisserons aux 
physiologistes le soin de décrire les divers organes de la 
sensibilité extérieure et intérieure (1). 

Ajoutons, pour mémoire, que l’acte de la vue, c’est de 
voir, de regarder, de considérer, de distinguer, etc. ; l’acte 
de l’ouïe, d’entendre, d’écouter, d’ouïr; l’acte de l’odo¬ 
rat, de flairer; l’acte du goût, de goûter, de déguster; 
l’acte du tact, de toucher, de palper, etc. Moins qu’ail- 
leurs encore les synonymes sont ici inutiles. Ils signifient 
qu’à l’acte principal du sens s’en ajoutent d’autres qui le 
modifient : ainsi regarder, c’est voir avec intention ou 
volonté, c’est chercher à voir ; écouter, c’est chercher à 
ent.endre ; palper, c’est toucher doucement à plusieurs re¬ 
prises. 

806. Remarques sur le goût et la vue. — Remarquons 
encore que plusieurs mots s’appliquent tantôt à l’objet 
du sens et tantôt au sens lui-même : ainsi le goût et la me. 
Ici le langage semble nous avertir déjà d’une vérité et d’un 
danger. Cette vérité, que nous établirons tout à l’heure, 
c’est l’union intime du sujet et de l’objet dans l’acte de la 
perception. Ce danger, c’est celui de confondre l’objet et le 
sujet, à cause de cette union ; c’est de réduire l’objet à une 
simple représentation , qui est dans le sujet ; c’est de regar¬ 
der la sensation comme purement subjective, en lui enle¬ 
vant tout caractère objectif. . 

807. Le tact, sens fondamental. — L’acte de sentir ap¬ 
partient à tous les sens, mais éminemment au tact. Celui- 

[ (1) On trouve aujourd’hui, dans beaucoup de traités de psychologie, 
ces descriptions du système nerveux et des organes des sens. Mais ces 
sortes d’études nous paraissent trouver mieux leur place dans les trai¬ 
tés d’anatomie et de physiologie. Nous supposons ces sciences connues 
dans la mesure où elles sont vraiment utiles à la psychologie. 
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ci est le sens fondamental, celui dont tous les autres pa- ^ 
raissent être les dérivations. Il est facile de s’en convaincre, 
en considérant que le tact réside dans tout le corps, tan¬ 
dis que les autres sens ont un siège parfaitement déter¬ 
miné. Ensuite, les autres sens peuvent être facilement 
perdus par suite d’un accident ou d’une infirmité, comme 
il arrive chez les aveugles et les sourds-muets ; mais le 
tact ne fait jamais complètement défaut : on ne le perd 
qu’avec la vie. Il peut suffire, en quelque sorte, pour que 
le sujet entre en relation avec le monde extérieur et re¬ 
çoive une éducation morale et religieuse (1). Enfin le tact 
est le seul sens qui paraisse persévérer jusqu’aux confins 
du règne animal. A mesure que nous descendrons l’échelle 
zoologique, la vue, l’ouïe, l’odorat, le goût, ou du moins r 
quelques-uns d’entre eux semblent s’émousser et dispa¬ 
raître : seul le tact subsiste et, avec lui, la sensibilité essen¬ 
tielle à tous les êtres animés. Le tact est donc à la racine 
de tous les sens ; ils ne sont pour ainsi dire que des tacts 
supérieurs ou plus subtils. Le langage lui-même nous té¬ 
moigne que l’acte radical de la sensibilité c’est de connaî¬ 
tre par le contact : le verbe sentir signifie principalement 
cet acte premier de la sensibilité. 

808. Spécificité des cinq sens. Synesthésies. —Toutefois, 
ce serait une erreur de penser que les sens supérieurs ne 
sont que le tact modifié. Il est évident, par l’expérience 
même, qu’aucune des autres sensations, vue, audition, etc. / 


(1) On cite le cas de* James Mitchel, né aveugle, sourd et muet ; celui 
de Marthe Obrecht, dépourvue aussi, dès sa naissance, des sens d’ail¬ 
leurs les plus indispensables, et surtout celui de Marie Heurtin,sourde- 
muette-aveugle de naissance, dont une religieuse de la Sagesse(à Lar- 
nay, près Poitiers) entreprit l’éducation (1885) avec une patience ad¬ 
mirable, couronnée d’un plein succès. L’histoire de cette éducation 
a été racontée par M. Louis \rnould : Lne âme en prison (V. aussi 
Pensée contemporaine , l re année, 25 nov. 1903). Comme le déclarait le 
docteur Hentler dans le supplément scientifique de la Gazette d'Augs- 
bourg , le développement intellectuel de Marie Heurtin est une preuve 
manifeste de la spiritualité de l’âme (Voir aussi 740, note.) 
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^ n’est réductible à celle du tact. Chaque sens a son objet 
propre, qui n’est point une combinaison ni une décompo¬ 
sition des objets des autres : la couleur n’est pas réduc¬ 
tible au son, et l’un et l’autre ne sont ni durs ni tendres, 
si ce n’est par métaphore ou en vertu d’une sensation con¬ 
comitante (1). Si tous les sens sont frappés par un mou¬ 
vement ou une vibration de leur objet, il ne s’ensuit pas 
qu’ils perçoivent ce mouvement ou cette vibration. Cha¬ 
cun nous informe à sa manière et les données de l’un ne 
peuvent composer les données de l’autre, bien qu’elles 
puissent souvent les suppléer. L’ouïe pourra, dans un cas 
donné, suppléer la vue, mais par d’autres moyens ; jamais 
les sons ne composeront un faisceau de lumière. Et qu’im- 
^ -*porte qu’ici le mouvement vibratoire, en devenant plus ou 
moins subtil, nous donne la sensation de son ou celle de 
couleur ? Tous les faits de ce genre que la science a décou¬ 
verts ou soupçonne et peut découvrir prouvent seulement 
que les corps agissent par des mouvements et que tous 
ceux-ci sont réductibles à un mouvement élémentaire ; 
mais cela ne prouve point qu’il n’y ait dans la nature que 
des mouvements transformés ni, à plus forte raison, que 
tous nos sens ne soient, au fond, qu’un même sens, le tact 
par exemple, parvenu en divers organes à différents degrés 
de développement. 

Nous admettons par conséquent la spécificité des sens 
extérieurs. De plus nous les ramenons tous à cinq. Car le 

(1) D’où les synesthésies, qui sont, comme le mot l’indique, des as¬ 
sociations de sensations d’ordres plus ou moins différents. Elles 
se produisent à l’occasion d’une simple perception extérieureoumême 
d’une autre sensation, qui les provoque en vertu de quelque relation 
physiologique ou même psychologique. Car ces associations peuvent 
provenir tantôt de la nature même du sujet, de ses dispositions natives, 
ou bien de certains troubles causés par la maladie, par l’action d’un 
toxique, etc., et tantôt des habitudes de l’esprit. Parmi les premières, 
Yaudition colorée est l’une des plus simples. Il est des personnes pour 
qui la lettre A évoque l’idée du bleu, le chiffre 5 l’idée du rouge, la 
note ré celle du vert. D’autres associent des couleurs à des figures géo¬ 
métriques, etc. (Cf. Henry Laures, Les synesthésies.) 
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sens musculaire n’est qu’un tact qui s’exerce au dedans ; 
de même le sens que plusieurs ont appelé organique ou 
sens vital : il est exercé par des organes qui se touchent, 
à la manière d’une main qui palpe l’autre. A son tour la 
sensation du chaud ou du froid n’est qu’une sensation de 
tact extérieur ou intérieur, selon que nous sentons la cha¬ 
leur de l’objet ou de notre propre organe (1) : il n’y aurait 
donc pas un sens thermique distinct. La sensation de plai¬ 
sir ou de douleur n’est que la conscience (sens interne, 
dont nous parlerons en son lieu) d’un état particulier de 
bien-être ou de mal-être, qui d’ailleurs peut être accom¬ 
pagné d’une foule d’autres perceptions ou sensations. La 
sensation de résistance n’est qu’une sensation complexe où 
le sens interne et le sentiment de l’effort s’allient bien sou-** r 
vent à des perceptions externes. De même pour la sen¬ 
sation du mouvement . Bien loin de chercher là des sensa¬ 
tions élémentaires, comme on l’a fait, on devrait n’y voir 
que des résultantes. —Toute cette doctrine paraît confir¬ 
mée par la physiologie, qui découvre, dans les organes 
respectifs des cinq cinq sens extérieurs, des nerfs spéciaux 
qui concourent à une sensation extérieure et n’en décou¬ 
vre pas ailleurs. Il y a des nerfs pour voir (nerf optique, 
rétine), pour entendre (nerf acoustique), pour goûter, etc..; 
mais il ne paraît pas y avoir de nerf spécial pour éprouver 
le chaud et le froid, le plaisir et la douleur. 

Il n’est donc pas nécessaire d’assigner plus de cinq sens . 
extérieurs, ni plus de cinq sensations irréductibles. Celles- 
ci d’ailleurs sont infiniment variées. Que de couleurs et de 
nuances, de timbres, de saveurs et d’odeurs, qui défient 
toute analyse ! Or toutes ces sensations et tous ces sens 
sont fondés de quelque manière sur le tact, auquel nous 


(1) Il nous paraît même que nous ne sentons pas la chaleur de l’ob¬ 
jet sans sentir la nôtre, c’est-à-dire que nous la sentons par comparai¬ 
son avec la nôtre. Il en est de même de la grandeur et de la petitesse, 
de la dureté, etc. De là une certaine relativité des sens. On ne peut en 
conclure que nous ne percevons que nos propres sensations. 
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les comparons toujours lorsque nous essayons de les dé¬ 
crire (1). 

809. Avantages du tact sur les autres sens. — Malgré 
donc son infériorité, le tact a sur les autres sens des avan¬ 
tages importants. Ajoutons encore que son témoignage est 
le plus certain, le moins sujet à contestation, le plus indé¬ 
pendant du milieu et des circonstances. Ajoutons surtout 
que sa délicatesse est extrême, à ce point qu’il exprime 
mieux que tous les autres sens la délicatesse de l’esprit. 
Lorsque nous avons dit de quelqu’un qu’il a un tact exquis, 
nous ne savons plus qu’ajouter pour mieux exprimer cer¬ 
taines qualités intellectuelles de l’ordre le plus élevé. Le 
goût, qui est, lui aussi, l’un des sens les plus inférieurs 
quant au mode d’exercice,partage avecle tact le même privi¬ 
lège : il exprime, par une métaphore facilement comprise, 
une des qualités les plus complexes et les plus subtiles de 
l’esprit. 

Cette facilité d’exprimer le spirituel par le sensible ré¬ 
pond à la facilité de s’élever de l’un à l’autre. Mais,comme 
si l’Auteur de la nature avait voulu nous garder du danger 
de les confondre en même temps que nous enseigner leurs 
étroites relations, il arrive que les sens qui communiquent 
le mieux avec l’intelligence et favorisent le plus son exer¬ 
cice ne sont pas toujours les plus nobles. La subtilité des 
pensées et la délicatesse des sentiments s appuient moins 
sur la délicatesse de la me ou de Youïe que sur celle de la 
sensibilité en général et du tact en particulier : c’est le 
bien sentir qui dispose à bien comprendre (2). 

810. Possibilité d’un sixième sens. — Ici vient la ques¬ 
tion de la possibilité d’un ou plusieurs sens nouveaux. 

(1) Cf. S. Th. I*, q. 78, a. 3. 

(2) «Les hommes qui ont la chair dure (c’est-à-dire qui ont le tact 
grossier) sont mal doués pour l’intelligence ; au contraire, ceux qui ont 
la chair douce (c’est-à-dire qui ont le tact délicat) sont bien doués » 
(Aristote, De l’âme, II, c. 9, § 2.) 
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D’abord il est certain que leur témoignage ne contredirait 
pas celui des premiers. Mais de même que la vue ne dément 
pas l’ouïe, ni le tact, ni le goût, mais nous informe seule¬ 
ment d’une autre manière touchant le même objet ; de 
même encore que l’intelligence ne dément pas les sens, 
mais révèle la nature des choses, tandis que les sens n’en 
perçoivent que les dehors : de même un nouveau sens 
ne détromperait pas les précédents, en nous révélant de 
nouvelles réalités de l’objet connu. L’homme doué d’un 
sixième sens ressemblarait à l’aveugle-né à qui la vue est 
enfin donnée : il acquiert de nouvelles connaissances 
sans rien perdre de ce qu’il avait appris. Lamennais s’est 
donc trompé sur ce point, et lorsque Balmès le réfute il est 
dans le vrai. 

Mais Balmès lui-même commet quelque confusion,lors¬ 
qu’il prétend que l’homme est doué en réalité de plus de 
cinq sens et qu’il faut tenir compte d’une multitude de 
sens innommés. Ces sens cachés, ces facultés mystérieuses 
qui nous permettent d’éprouver tant de sentiments divers, 
tant de sensations profondes,indéfinissables,ncsont autres 
que les sens intérieurs, avec les passions pu les appétits 
qui leur correspondent. Le domaine de la sensibilité est bien 
vaste : les cinq sens extérieurs n’en sont que les portes. 
Mais toutes les facultés sensibles sont connues et nous les 
déterminerons. Seulement leurs combinaisons et leurs 
effets sont inépuisables et toujours nouveaux. Il en est 
des sentiments comme des idées : leur complexité est 
extrême et comme infinie. Mais les sentiments simples, 
élémentaires sont définis et nommés, de même que toutes 
les idées les plus générales. 

Revenons maintenant à la question proposée : de nou¬ 
veaux sens sont-ils possibles? Ne la confondons point avec 
cetteautrequestion,desavoirsi tel ou tel senspeut changer 
d’organe, si l’on peut par ex. voir par les mains ou par le 
creux de l’estomac, etc. Cette dernière hypothèse est ridi¬ 
cule : les faits allégués sont faux ou bien il faut les ranger 
parmi certains phénomènes surhumains de l’hypnotisme 
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et du spiritisme. Considérons seulement le sens raisonna¬ 
ble que peut avoir la question : quelque nouveau sens, 
distinctif des cinq sens extérieurs et s’exerçant par un 
organe approprié, est-il possible? Nous répondrons que 
rien ne s’y oppose absolument. On conçoit, en effet, que 
l’Auteur de la nature puisse douer l’homme d’un nouvel 
organe pour connaître les corps sous un autre aspect. 
Ce que nous connaissons des corps est fort peu de chose : 
ce peu est sans doute très important pour nos sens et pour 
nous,mais reste peut-être insignifiant pour leschoseselles- 
mêmes. C’est ainsi que les couleurs varient étonnamment 
dans les mêmes espèces de fleurs et d’animaux, preuve 
évidente que la couleur est très accidentelle. C’est ainsi 
) encore qu’une extrême chaleur ne change pas toujours un 
corps, bien qu’elle change toutes ses relations avec nous. 
Le champ à explorer dans le monde sensible est très vaste, 
et l’on conçoit qu’une multitude de sens puissent nous être 
donnés pour atteindre telles ou telles réalités qui nous 
échappent. 

Cependant, si l’on considère que l’homme est sur les 
limites du monde sensible et du monde intelligible, et 
que l’Auteur de la nature l’a créé parfait dans son espèce, 
on a lieu de penser que l’homme a reçu tous les sens pos¬ 
sibles, tous les moyens organiques de connaître les corps 
et d’agir. S’il y a des réalités qui se dérobent absolument, 
c’est peut-être qu’elles échappent de leur nature à toute 
» N connaissance sensible, et que l’intelligence seule peut les 
atteindre dans la mesure de ses propres forces. Sans doute 
des sens plus délicats pourraient nous être donnés qui 
nous permettraient de saisir sans le secours des instruments 
tels détails et telles nuances qui nous échappent, mais ce 
serait peut-être au détriment d’autres perceptions plus 
importantes (1). 

(1) C’est ce que la nature elle-même paraît indiquer, elle qui a ex¬ 
pliqué, pour ainsi dire, la sensibilité de l’âme dans tout le règne animal, 
où nous voyons souvent les moindres bestioles douées de perceptions 
particulières et de merveilleux instincts propres à leur espèce. 
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811. Analyse de la sensation. —Quoi qu’il en soit, nous 
ne saurions trop étudier les sens qui nous sont donnés, et 
d’abord les sens extérieurs. L’acte commun à tous et 
particulièrement au tact, sens fondamental, est de sentir 
ou la sensation . Avant de pénétrer plus avant dans 
l’étude de la sensibilité, nous devons analyser cet acte 
élémentaire, le distinguer soigneusement de ses causes et 
de ses circonstances. C’est pour avoir commis sur ce point 
les confusions les plus regrettables que plusieurs ont 
adhéré en définitive au subjectivisme , au phénoménisme (1). 
Nous les réfuterons en développant la thèse suivante : 

Thèse. — La sensation n'est déterminée que par l'ac¬ 
tion d'un objet qui affecte l'organe du sens et qui produit 
dans l'organe Vimpression, et dans le sens qui informe l'or- 
gane l' espèce sensible. — L'impression organique n'est 
pas la sensation. — Quant à l'espèce sensible , elle n'est que 
le principe immédiat^ espèce impresse)^ le moyen (espèce 
expresse) par lesquels la sensation s'accomplit .— La sen¬ 
sation est l'acte du sens qui perçoit son objet ; c'est une con¬ 
naissance. — On voit dès lors qu'on ne saurait l'assimiler à 
un mouvement nerveux ou mécanique quelconque. — On 
voit aussi qu'elle est essentiellement objective , en meme temps 
que subjective. — On voit enfin qu'elle ne s'accomplit pas 


(1) Comment échapper au subjectivisme, si l’on souscrit,par exem* j 
pie, à ces déclarations de M. Rabier : « Les couleurs, les contacts, etc., 
sont, à vrai dire, des objets internes , au même titre que les plaisirs, les 
douleurs, les pensées, les résolutions, etc. Il n’y a pour nous qu’une 
seule classe d’objets perceptibles : des états de conscience. Il n’y a qu’un 
seul et unique sens pour les percevoir : le sens interne ou la conscience. 

Le sens externe , ou de Vexterne, est un vain mot » (Psych . p. 131, note). 
Nous avons souligné les dernières paroles. Que peut bien devenir une 
psychologie qui rompt ainsi avec le sens commun avant toutexamen 
sérieux? Elle se condamne au cachot, ce « trou où l’on manque d’air ». 

Il est vrai qu’elle en sort plus d’une fois, malgré la logique. — Le même 
auteur fait de la sensation le « type de l’inertie » (p. 142), la confon¬ 
dant ou à peu près avec l 'espèce impresse. Sa critique de la définition de 
la sensation par Aristote est superficielle. 
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J, dans Vâme seule , ni dans le cerveau seul , mais dans les or¬ 
ganes respectifs des sens. 

812. La sensation est déterminée par l’objet. — Une ob¬ 
servation même superficielle de ce que l’on éprouve ap¬ 
prend bien vite que le sens et l’organe ne se déterminent 
point par eux-mêmes et que la sensation n’est pas le pur 
effet de leur propre activité. Celle-ci doit être mise en jeu 
par une cause étrangère. De leur nature les sens sont pas¬ 
sifs ; ils n’agissent qu’à la condition d’avoir été frappés ; 
ils réagissent plutôt qu’ils n’agissent d’eux-mêmes ; l’ini¬ 
tiative absolue ne leur appartient pas.Mais,s’il en est ainsi, 
leur action en suppose une autre reçue du dehors ; elle 
est déterminée par l’objet. 

i Celui-ci agit et sur l’organe et sur le sens : sur le sens, 
par le moyen de l’organe. L’organe reçoit l’impression. 
Le sens, faculté vitale, principe formel de connaissance, 
reçoit une empreinte , si l’on peut employer ce mot, d’un 
ordre plus élévé, conforme à sa nature, et par laquelle il 
est déterminé à l’action. C’est elle que les scolastiques ont 
appelée espèce sensible. Il va sans dire que le sens ne la 
reçoit qu’autant qu’il anime l’organe et compose avec lui 
un même principe suffisant et un même sujet de la sensa¬ 
tion. 

Il faut bien entendre cette expression : espèce sensible. 
Ici espèce (1) signifie image , forme , mais en dépouillant 
ces mots de leur sens trop matériel Cette espèce est dite 
- \ensible , à la différence de l’espèce intelligible , ou idée pro¬ 
prement dite, qui lui correspond dans l’ordre spirituel, et 
qui est le principe de la connaissance intellectuelle. 

Que l’impression organique soit distincte de l’espèce 


(1) On a proposé de désigner Y espèce, principe de connaissance, sous 
le nom de déterminant cognitif. Mais, outre que l’on complique ainsi la 
terminologie, le mot déterminant ne marque pas que le sujet connais¬ 
sant est marqué à l’empreinte de l’objet. Le mot idée paraît préférable : 
idée = espèce. On distingue ainsi Vidée intellectuelle ouproprement dite 
et Vidée sensible , Vidée impresse et Vidée expresse. 
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sensible, c’est incontestable,puisque l’une est reçue dans 
l’organe, alors même que l’organe ne vivrait pas, et que 
l’autre est reçue dans le sens en tant qu’il anime l’organe 
et forme avec lui un même principe d’opération. Tout ce 
qu’on peut dire, c’est que l’impression organique est 
comme le corps de l’espèce sensible, dont elle se distingue 
comme le corps mort ou même vivant, se distingue de 
l’homme tout entier. Ce qui suit achèvera de l’expliquer. 

813. La sensation procède de l'objet et du sens. — Bor¬ 
nons-nous maintenant à retenir et à préciser cette pre¬ 
mière vérité : la sensation est due premièrement à l’objet ; 
elle en procède aussi vraiment que du sens, mais à un titre 
différent. C’est l’objet qui détermine le sens ; et c’est le 
sens qui, ainsi déterminé, exerce 1 acte de sentir. Cet aci^. 
est donc un effet commun à l’objet senti et au sujet 
sentant ; il en procède comme par voie de génération. 

Mais, sans insister sur cette comparaison, on voit déjà 
avec combien de raison les scolastiques ont pu dire que 
« la sensation résulte de l’union de la faculté avec son 
objet » ; que la « connaissance se produit selon que 1 objet 
connu est dans le sujet connaissant » ; que « le sensible 
en acte est le sujet sentant en acte ». Ce n’est pas certes 
que l’objet sensible et le sujet sentant se confondent . ils 
demeurent distincts essentiellement ; mais ils ont un acte 
commun, par lequel le sujet atteint 1 objet,le sent, le per¬ 
çoit. Tout ce qui est dit maintenant se vérifiera plus tard 
de la connaissance intellectuelle. ¥ 

814. Objections. — 1° Pour expliquer la sensation, il 
suffit de la présence de l’objet. Car le sens est^actif de sa 
nature ; il peut donc atteindre et percevoir l’objet sans 
être déterminé par lui ; c’est donc le sens qui produit son 
objet et lui donne sa propre forme. 

Rép. — La présence de cet objet devant le sens ne 
suffit pas à expliquer la sensation, parce que le sens, bien 
qu’il soit essentiellement actif comme faculté, est néan¬ 
moins indéterminé de sa nature entre les diverses sensa- 
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étions. S’il en était autrement, il sentirait toujours et les 
sensations se dérouleraient d’une manière fatale, tandis 
que nous les voyons dépendre toujours du hasard des ob¬ 
jets et des circonstances. Ensuite on ne conçoit pas com¬ 
ment les sens, au moins ceux qui perçoivent à distance,at¬ 
teindraient leurs objets pour les percevoir. Les organes 
peuvent agir à distance : ainsi l’organe de la parole (1) ; 
mais cette action est médiate; or le sens ne peut agir immé¬ 
diatement, c’est-à-dire sentir par un autre que lui-même. 
Sans l’action de l’objet sur le sens, la sensation est donc 
inexplicable. Ou bien il faut supposer, contre toute expé¬ 
rience, que le sens tire de lui seul toute sensation et que 
par celle-ci il ne connaît que lui-même, en se projetant au 
, dehors.Mais cette supposition absurde détruit toute cer¬ 
titude objective et nous condamne à ne plus sortir de nos 
propres pensées. 

2° On a prétendu que nous tombons nous-mêmes dans 
le subjectivisme, parce que nous supposons que l’objet 
produit dans le sens une espèce sensible , qui est toute la 
sensation. 

Rép. — L’espèce sensible, ainsi qu’on le verra tout 
à 1 heure, n est point la sensation ni son objet, mais son 
principe immédiat et son moyen. 

815. L'impression organique n’est pas la sensation. — 

Sans nier les rapports étroits de l’impression et de la sen- 
„ ti°n, et en constatant qu’elles s’accompagnent naturel¬ 
lement, ce qui permet de les prendre l’une pour l’autre 
dans le langage ordinaire, nous devons établir leur dis¬ 
tinction profonde. Pour s’en convaincre, il suffît de consi¬ 
dérer que l’impression est purement passive de sa nature, 


(1) D’autres organes peuvent agir sur les objets. Ainsi l’œil phos¬ 
phorescent du chat, de certains poissons, éclairelesobjetsperçus.Mais 
cette action est étrangère à la sensation elle-même, on le comprend aus¬ 
sitôt. L’organe phosphorescent éclaire l’objet ; l’objet éclairé agit sur 
le sens et provoque la sensation. 
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tandis que la sensation est active. L’impression est un état.*- 
et,si l’on veut la considérer comme un acte, c'est l’acte de 
l’objet sur le sujet : la sensation, au contraire, est formel¬ 
lement l’acte du sujet qui sent. Ajoutons que l’impression 
est reçue d’abord dans l’organe, c’est-à-dire dans le corps, 
tandis que la sensation modifie plutôt le sens que l’organe. 
L’impression est matérielle, mécanique, elle est étendue, 
di\isible, etc. ; la sensation, au contraire, est une et indi¬ 
visible : elle existe ou elle n’existe pas, elle n’existe pas à 
demi. De plus elle est essentiellement vitale, puisqu’elle 
est formellement dans le sens ; les organes frappés de 
mort ne sentent plus : ils peuvent cependant continuer 
de recevoir l’impression organique. C’est ainsi que la ré¬ 
tine continue de recevoir l’image des objets et que l’oreijje ». 
vibre à tous les sons. Ajoutons enfin que 1 impression est 
donnée souvent sans la sensation, ce qui démontre bien 
qu’elle est distincte. C’est ce qui arrive quand l’impres¬ 
sion est trop faible. C’est ce qui arrive peut-être aussi 
quand elle est habituelle ou quand on est distrait. On en¬ 
tend par ex. la pluie qui tombe, mais on n’a pu entendre 
la première goutte.Et lapluie la plus forteelle-memen est 
entendue qu’aux moments où elle se fait remarquer. 

816. L’espèce sensible est le principe immédiat et le 
moyen de la sensation. — On distingue deux espèces sen¬ 
sibles : Vimpresse et l 'expresse. Cette distinction est légi¬ 
time : voici pourquoi. La sensation suppose un principe , 
immédiat et un moyen distincts d’elle-même. Elle suppose 
un principe immédiat, c’est-à-dire une action reçue dans 
le sens et qui le détermine à l’action. Or ce principe, nous 
l’appelons espèce impresse. Celle-ci est comme la marque 
de l’objet, non pas seulement sur l’organe, mais plus avant 
et sur le sens lui-même, en tant qu’il anime l’organe. En¬ 
suite la sensation suppose l’usage d’un moyen distinct 
d’elle-même; car le sens ne perçoit l’objet qu’autant qu il 
l’exprime vitalement, se conforme à lui et le représente à 
sa manière. La sensation, étant essentiellement un acte,ne 
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peut s’expliquer par une simple passivité, c’est-à-dire par 
une simple espèce impresse : elle ne s’explique en définitive 
que par une réaction du sens sur l’espèce sensible reçue 
en lui. Cette réaction se mesure sur l’action, et son premier 
effet, c’est Y espèce expresse , qui est la similitude vitale et 
active de l’objet dans le sens, similitude dans laquelle, 
au moyen de laquelle le sens perçoit directement l’objet. 

On voit dès lors comment la perception ou la sensation 
tient, pour ainsi dire, le milieu entre les deux espèces sen¬ 
sibles, qui se correspondent exactement. L 'espèce impresse 
est l’effet de l’objet sur le sens ou l’organe en tant qu’ani¬ 
mé; Yespèce expresse est l’effet du .sens déterminé par 
^ .Lobjet * en t re ces deux effets se tient la sensation, acte du 
sens; le sens reçoit le premier effet pour produire le second 
et, par là, percevoir son objet. 

817. Caractères de l’espèce sensible. — Ces explications 
nous permettent de déterminer de quelque manière les 
caractères de l’espèce sensible. Elle n’est point aussi 
matérielle que l’impression organique. On s’est même 
demandé si elle pouvait être dite matérielle , et, dans ce cas, 
si l’on pouvait dire qu’elle est étendue. Mais il ne nous paraît 
pas possible de dire qu’elle est étendue (1) ; car elle est 
dans le sens plutôt que dans l’organe; or le sens, bien que 
matériel, est inétendu. Elle n’est dans l’organe qu’autant 
, Vfu’il est animé, c’est-à-dire uni au sens ; or cette union 
est in indivisibili. En admettant que l’impression organique 
entre dans l’espèce sensible comme le corps entre dans 
l’homme, on ne peut en conclure que l’espèce sensible est 
divisible. L’homme n’est pas divisible en tant qu’homme, 
quoique son corps le soit. 


(1) Dupont, qui fut professeur de philosophie scolastique à l’Univer¬ 
sité de Louvain, est d’un avis contraire (V. n° 742, note.) — Les au¬ 
teurs du Traité de phil. (1909, 2 e éd.) partagent cet avis : si la sensation 
o est une , elle n’est pas simple , mais étendue et divisible » (Psycholo¬ 
gie, p. 226.) 
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Mais on pourra dire que Fespèce sensible est matérielle ; 
car le sens ne peut résider formellement que dans un 
organe, c’est-à-dire dans une matière. Plusieurs cependant 
refusent de qualifier l’espèce sensible de matérielle. Ainsi 
Gonzalez déclare que « les espèces sensibles ne sont pas 
corporelles, mais immatérielles et spirituelles ». Sanseve- 
rino partage le môme sentiment et en apporte les deux 
raisons suivantes : L’espèce sensible (expresse) est le 
principe formel par lequel l’âme connaît ; or le principe 
formel par lequel l’agent exerce son activité est de même 
nature que l’agent, qui est ici l’âme humaine ; donc Fes- 
pèce sensible est immatérielle comme l’âme. — Il ajoute 
à cela que Fespèce sensible est produite dans l’âme ; 
tout ce qui est dans un sujet partage sa nature. 

Mais il est facile de répondre que ces arguments prou¬ 
vent trop. L’espèce sensible n’est pas dans l’âme elle- 
même, dans son essence, mais dans le sens de l’âme ; or 
celui-ci est matériel de sa nature. On nous oppose l’au¬ 
torité de S. Thomas (1). Mais on peut répondre que 
S. Thomas, dans les textes cités, a égard au premier prin¬ 
cipe de la sensation, plutôt qu’au principe immédiat et au 
sujet, qui est Forgane avec le sens. Nous accordons qu’on 
peut qualifier Fespèce sensible de matérielle ou de spiri¬ 
tuelle, suivant le point de vue auquel on se place; mais, 
absolument parlant, elle nous paraît mériter la qualifica¬ 
tion de matérielle. C’est la pensée du cardinal Zigliara, qu#f 
écrit : « Les espèces sensibles ne sont pas proprement 
spirituelles, mais matérielles, parce qu’elles modifient 
le sens, sujet matériel, et se rapportent aux objets sen¬ 
sibles et matériels comme à leur terme. » Le cardinal 
Gonzalez lui-même avoue d’ailleurs que l’espèce sensible 
n’est spirituelle que d’une manière imparfaite. Et, en 
effet, si Fespèce sensible peut être dite spirituelle, c’est 


(1) Il qualifie de spirituelle l’espèce sensible : immutatio spiritualis 
(I*, q. 78, a. 3). — Voir, pour plus de détails, le Dictionnaire de philo¬ 
sophie (V° sensation) et le Manuale. 
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parce que, chez l’homme, elle appartient à une âme spiri¬ 
tuelle. Mais cette considération est ici accessoire. Autre¬ 
ment il faudrait dire que les espèces sensibles sont 
spirituelles chez l’homme et matérielles chez l’animal. 
On ne trouve pas de raison suffisante à cette différence, 
puisque la sensibilité de l’homme et celle de l’animal ne 
diffèrent pas essentiellement. Et, d’autre part, il n’est pas 
possible de dire que rien de spirituel entre chez l’animal. 

Remarquons enfin que la spiritualité et la matérialité 
ne conviennent proprement qu’aux substances. Ceci nous 
explique la difficulté de trancher la question proposée, 
et aussi le peu d’inconvénient qu’il y a à la résoudre en 
-vsens contradictoires. Quels que soient les caractères de 
l’espèce sensible, on ne saurait la confondre avec la sen¬ 
sation, et cela nous suffit. 

818. Définition de la sensation. — Essayons maintenant 
de définir la sensation : elle est l’acte du sens qui perçoit 
son objet ; c’est une connaissance. Que la sensation soit 
un acte, cela résulte clairement de l’analyse précédente. 
Car nous avons vu comment l’impression de l’objet sur 
l’organe et l’espèce sensible reçue dans le sens concourent 
au phénomène de la sensation et s’en distinguent. Si la 
sensation n’est essentiellement ni l’une ni l’autre, il reste 
qu’elle soit l’acte même de sentir. Et c’est ainsi que nous 
\ rétablissons le principal sens du mot sensation. L’Acadé¬ 
mie la définit une impression. Descartes, en plaçant l’acte 
de sentir dans l’âme seule, a été amené à regarder la sen¬ 
sation comme une impression reçue dans l’organe, puis 
transmise au point du cerveau où l’âme s’applique pour 
connaître ce qui l’entoure. On regarde encore comme des 
sensations certaines émotions, certains sentiments, et en 
général une multitude de phénomènes de la sensibilité, 
comme le plaisir et la douleur. 

Sans contester précisément toutes ces applications du 
mot sensation , nous devons en rétablir le premier sens. 
La sensation, c’est tout d’abord l’acte de sentir. Et parce 
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que les sens les plus connus, les sens par excellence, sont 
les sens extérieurs, la sensation est l’acte de sentir par ces 
sens. Au fond, c’est la pensée de Bossuet, quand il écrit : 
« Nous pouvons la définir (la sensation) la première per¬ 
ception qui se fait en notre âme à la présence des corps que 
nous appelons objets, et ensuite de Vimpression qu’ils 
font sur les organes de nos sens. » C’est dans le même 
sens d 'opération, d'acte, que le mot sensation est employé 
déjà par tel auteur du xiv e siècle (1). D’ailleurs il est 
évident que le mot sensation répond au bas latin sensatio , 
et que ce mot, comme tous ceux qui ont été formés de la 
même manière, désigne premièrement l’acte ou l’action. 

Rien n’empêche ensuite d’étendre le sens du mot sen .- 
sation aux impressions elles-mêmes qui sont la cause 
immédiate de l’acte de sentir, et de prendre ainsi la cause 
pour l’effet. Mais la sensation est avant tout l’acte de 
sentir, et de sentir par les sens extérieurs. C’est à cette 
signification, qui a cessé d’être vulgaire, mais qui est 
restée philosophique, que toutes les autres sont subor¬ 
données, et c’est elle que nous devions justifier. 


819. La sensation est une connaissance. — Ajoutons, 
avec tous les scolastiques, que la sensation est une con¬ 
naissance. Ici nous nous séparons de tous ceux qui, avec 
Rosmini, assimilent trop rigoureusement la connaissance 
au jugement. Sans doute la connaissance n’est parfaite 
qu’avec le jugement ; comme on l’a vu en logique, la vérité 




(1) Cf. Littré, Dictionnaire (V° Sensation).— Plusieurs définitions 
de la sensation qu’on trouve dans le Traité de phil. de Louvain (1909) 
demanderaient des explications : « La sensation est une manière d’être 
du sujet sentant, un changement d’état destiné à renseigner ce même 
sujet sur quelque chose » ( Psychologie , p. 205). — « Les sensations sont 
des états affectifs qui nous mettent en présence de qualités différentes 
des objets » (p. 218). — On y lit que la détermination ou Y espèce sensible 
est « produite dans le sujet avec la coopération de l’objet » (p. 223). Le 
mot coopération pourrait induire en erreur. En réalité l’objet produit 
seul l’espèce impresse , et le sujet déterminé par cette espèce produit 
seul l’espèce expresse . 
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ne nous est donnée dans l’idée et dans la perception exté¬ 
rieure qu’en germe : c’est l’esprit qui la trouve ensuite et 
la développe par le jugement et le raisonnement. Mais si 
l’idée et la simple perception ne sont pas encore des juge¬ 
ments, et si, par conséquent, elles ne sont par elles-mêmes 
ni vraies ni fausses, cependant elles manifestent quelque 
chose ; par elles le sujet qui perçoit se représente l’objet 
perçu, il se l’assimile ; or cette manifestation, cette assimi¬ 
lation mérite déjà le nom de connaissance. 

Il en résulte qu’il y a une connaissance commune aux 
hommes et aux animaux. On ne peut la refuser à l’homme, 
pas plus qu’on ne peut lui refuser lespassionsetlesappétits 
sensibles. On ne peut la refuser à l’animal ; car il ne dési¬ 
rerait rien, s’il ne connaissait rien : Ignoti nulla cupido. 
Il ne désire et ne recherche qu’autant qu’il connaît : ses 
sensations sont donc des connaissances. 

En accordant la connaissance à l’animal (ce que refuse 
de faire Rosmini), on ne risque pas de trop le rapprocher 
de l’homme ; car la connaissance, avec la faculté qui en 
est le principe et le sujet (Yintelligence, prise au sens large 
des psychologues modernes), n’est pas une essentiellement, 
comme le prétendent les sensualistes. Elle est de deux 
ordres absolument irréductibles entre eux, quoique asso¬ 
ciés intimement dans l’homme : la connaissance sensible 
et lajconnaissance intellectuelle; la première, celle du con¬ 
tingent et du particulier matériel ; la seconde, celle du 
général, du nécessaire et du spirituel. Nous l’avons déjà 
montré et nous le rappellerons souvent, car cette vérité 
domine toute la psychologie. — Achevons maintenant de 
déterminer les caractères de la sensation. 

820. La sensation n’est pas un mouvement mécanique. — 
On voit déjà par ce qui précède qu’on ne saurait assimiler 
la sensation à aucun mouvement mécanique, nerveux ou 
autre. Nous retrouvons ici les matérialistes, qui s’obs¬ 
tinent à vouloir expliquer la vie par le mécanisme. On a 
établi en cosmologie que la vie n’est pas un mouvement 
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mécanique ; le mouvement vital n’est pas imprimé du 
dehors, bien qu’il puisse être déterminé dans son exercice 
par l’impulsion extérieure ; il n’est pas non plus un mou¬ 
vement spontané quelconque, qui passe du dedans au 
dehors suivant certaines lois mathématiques et se retrouve 
toujours le même sous de nouvelles formes. Mais le mou¬ 
vement vital est immanent , c’est-à-dire qu’il s’exerce sur 
le sujet vivant lui-même avant de s’exercer au dehors, qu’il 
le perfectionne, le développe suivant certaines lois, et le 
fait passer par toutes les phases de l’existence. Or la sen¬ 
sation est évidemment un mouvement vital. On ne saurait 
donc l’assimiler à aucune vibration nerveuse, à aucun 
déplacement de fluides ou autre mouvement méca- 
nique quelconque. Que certains mouvements accom¬ 
pagnent toute sensation, on ne saurait le nier : ils 
sont nécessaires à la sensation, mais ils ne peuvent la 
composer ni en tenir lieu. Avec l’impression organique, qui 
les précède, ils ne sont que les accessoires, les côtés exté¬ 
rieurs, le dehors de la sensation elle-même. 

On pourrait ajouter ici les considérations par lesquelles 
nous avons montré l’impossibilité d’une matière pensante. 
Gommentréduire à un mouvement mécanique la sensation, 
dont le principe actif est simple, et qui en elle-même, en 
tant qu’elle est un acte, n’échappe pas moins à la division? 

Le mouvement mécanique, au contraire, est essentiel¬ 
lement divisible et composé, comme la quantité, les dimen- tf 
sions et les corps. Qu’y a-t-il de commun entre un mouve¬ 
ment à gauche ou à droite, en ligne droite ou en ligne 
courbe, et la sensation ? Le mouvement la précède et 
raccompagne, mais sans jamais se confondre avec elle. 

On divise le mouvement, les impressions organiques et 
autres annexes ou circonstances de la sensation ; mais on 
ne divise pas la sensation elle-même, pas plus qu’on ne 
divise la vie, dont elle est un degré supérieur (1). 

(1) Nous nions, par là même, qu’on puisse mesurer, à proprement 
parler, la sensation, son intensité, sa durée, etc. Toutes les mesures 
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821. Objections. — 1° Lorsque l’organe malade ou blessé 
devient incapable de recevoir certaines impressions et de 
réagir par certains mouvements mécaniques, réflexes ou 
autres, il est insensible ; donc la sensation consiste dans 
cette impression ou dans ces mouvements. 

Rép. — Cette impression et ces mouvements ne sont 
que les préliminaires ou les suites plus ou moins indis¬ 
pensables de la sensation, non la sensation elle-même. 
En concentrant toute leur attention sur ces phénomènes 
extérieurs, nos empiristes modernes tournent autour de 
l’âme sans savoir y entrer. 

2° La cause de la sensation est mécanique et divisible : 
pourquoi donc la sensation elle-même ne le serait-elle pas ? 
Un millier de gouttes qui tombent, font entendre la pluie ; 
cent mille gouttes la feraient entendre mieux encore : la 
sensation que donne la pluie qui tombe est donc divisible 
de la même manière. De même nous savons que les cou¬ 
leurs et les sons résultent de vibrations plus ou moins am¬ 
ples, plus ou moins précipitées : toujours nous trouvons, 
à l’origine de nos sensations, des impressions mesurables, 
distinctes et additionnées. Pourquoi donc la sensation 
elle-même ne résulterait-elle pas d’une addition, d’un 
groupe de sensations élémentaires, obscures, qui vont se 


portent sur les à-côté de la sensation, les antécédents, les conditions. 
On voit,dès lors,quelle est la juste valeur des lois de Weber, de Fech- 
ner et autres psycho-physiologistes. Il est clair que, toutes choses égales 
d’ailleurs, la vivacité ou l’intensité de la sensation sera proportionnelle 
à l’excitation. La loi de Weber ajoute peu de chose à cette vérité et ce 
qu’elle y ajoute est au moins contestable : « L’accroissement de l’exci¬ 
tant, qui doit engendrer une nouvelle modification appréciable de la 
sensibilité, est dans un rapport constant avec la quantité de l’excitant 
à laquelle il vient s’ajouter ». — La loi de Fechner est non moins con¬ 
testable : « L’intensité de la sensation croît comme le logarithme de 
l’excitation ». — Voici maintenant pour la durée de la sensation ou 
plutôt des mouvements nerveux et autres nécessaires à sa production 
et à sa manifestation : sensations visuelles, un cinquième de seconde 
en moyenne ; sensations auditives, un sixième de seconde ; sensations 
tactiles, un septième de seconde. 
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dégradant, s’atténuant, et remplissent de leur multitude 
confuse cette partie du moi qui nous est si peu connue, 
d’où elles émergent pour apparaître dans la conscience ? 

Rêp. — De ce que la cause matérielle, extérieure de nos 
sensations est mécanique, divisible, il ne s’ensuit pas que 
la sensation elle-même le soit. La cause formelle de la 
sensation n’est pas l’impression organique, mais le sens 
qui est simple. La sensation peut donc se renouveler, se 
multiplier, on peut en prendre conscience plusieurs fois 
et indéfiniment ; mais chaque sensation est une et indi¬ 
visible : l’intensité lui est accidentelle et ne la constitue 
pas. D’ailleurs que de causes divisibles produisent un effet 
indivisible ! 100 degrés de chaleur provoquent l’ébullition 
de l’eau, alors que 50 degrés ne produisent rien. De même 
la sensation est donnée quand les impressions organiques 
sont suffisantes. Quant à ces sensations obscures, incons¬ 
cientes, sourdes, qui rempliraient les profondeurs du moi, 
où elles se grouperaient et se fortifieraient pour devenir 
claires et conscientes, on les suppose plus nombreuses 
qu’elles ne le sont, parce qu’on les confond toujours avec 
les impressions organiques ou d’autres phénomènes infé¬ 
rieurs. En tout cas, elles ne peuvent apparaître dans la 
conscience que par d’autres phénomènes qu’elles-mêmes. 
Car il est faux que la conscience soit la forme générale 
de toutes les sensations et de toutes les facultés : psycho¬ 
logique et conscient ne sont pas synonymes et il est prouvé 
que la conscience sensible est une faculté distincte. 

822. Objectivité de la sensation. — La conséquence la 
plus importante qui découle des doctrines précédentes, 
c’est l’objectivité de la sensation. Nous pouvons affirmer 
maintenant que les sens — il s’agit surtout des sens exté¬ 
rieurs — connaissent et atteignent vraiment leurs objets. 
Ce n’est pas l’impression organique, ni l’espèce sensible, 
que nous percevons directement, quand nous voyons, 
quand nous entendons, quand nous sentons par quelque 


CHAPITRE XLVTII 


317 


autre sens extérieur, mais bien l’objet lui-même : c’est lui 
qui est vu, entendu, senti. 

Cette affirmation peut sembler banale. C’est pour cela 
peut-être qu’elle a été contestée par maints philosophes : 
Descartes, Locke, Condillac, Reid, Cousin, Kant, etc., 
tous les subjectivistes et les phénoménistes. Ils répètent 
à l’envi • que l’on ne perçoit clairement que ses propres 
sensations, ses propres modifications. On confond ainsi 
les sens extérieurs avec la conscience sensible. S’il est vrai 
que par celle-ci nous sentons que nous avons vu, entendu, 

etc. , par ceux-là nous savons ce que nous avons vu ou en¬ 
tendu. 

Ce n’est pas au moyen d’une induction, ni en recourant 
à quelque autre raisonnement réfléchi ou inconscient, 
que nous atteignons le monde extérieur : nous le percevons 
directement, par les sens qui nous ont été donnés à cette 

fin. Selon une comparaison employée par S. Thomas, 
l’image, ou espèce sensible expresse , que se forme le sens, 
est comme un miroir dans lequel le sens connaît ce qui l’a 
frappé, même avant de connaître ce miroir lui-même et de 
le prendre à son tour pour objet. 

823. Pas de sensation purement affective. -—Toute sen¬ 
sation est donc essentiellement représentative et objec¬ 
tive. Il n’y a pas de sensation purement affective ; et il n’y 
a pas non plus de sensation purement subjective. Sans 
doute, la vue, l’audition, le tact extérieur ont quelque 
chose de plus représentatif et de plus objectif que le goût 
et la sensation d’odeur ; mais ces dernières sensations ont 
aussi une valeur représentative et objective ; par elles 
le sujet perçoit autre chose que ses propres modifications. 
Il en est de même des sens intérieurs : en se sentant soi- 
même, on se représente à soi-même, on se connaît soi- 
même et l’on s’objective de quelque manière. 

824, Causes de l’erreur des subjectivistes. — Ce qui a fait 
douter tant d’esprits de l’objectivité des sensations en 
général et les a inclinés a penser que toute sensation est 
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purement subjective, c’est d’abord que la perception 
extérieure est immédiatement suivie d’une perception 
intérieure : on voit et l’on sent que l’on a vu, et l’on se 
souvient d’avoir vu, et l’on se promet de revoir. Pour 
une seule perception extérieure, il y a souvent mille per¬ 
ceptions intérieures et mille souvenirs. 

Une autre cause d’erreur c’est que, dans nombre de cas, 
la raison doit intervenir pour interpréter la perception 
extérieure et trouver la vérité objective : ce qui induit à 
penser que, puisque le véritable état de l’objet n’est 
connu que par le sens aidé de la raison, l’objet lui-même 
n’est connu que par la raison fondée sur de simples 
états de conscience. 

825. L’objectivité de la sensation s’impose. — Mais, si 
l’on considère mieux les choses, on s’aperçoit que l’objec¬ 
tivité de la sensation s’impose non moins comme un prin¬ 
cipe ou un fait que comme la conclusion d’un raisonne¬ 
ment savant. L’esprit peut même paraître incapable à 
certains égards de déduire d’une pure affection subjective 
l’objectivité des choses sensibles. Cette affection, en effet, 
émotion, plaisir, douleur, peut toujours, à la rigueur, avoir 
une autre cause que le monde extérieur et surtout ne pas 
l’exprimer fidèlement. C’est pourquoi Descartes recourait 
à la véracité divine pour établir l’objectivité du monde 
sensible. Sans doute, on peut raisonner de cette manière : 
« la sensation suppose une cause, et par conséquent un 
objet extérieur ; de plus, comme tout effet exprime sa 
cause, il faut bien que la sensation soit en définitive une 
expression de l’objet ». Mais si on a douté un instant et 
positivement de l’existence du monde sensible, il a fallu 
douter aussi de l’existence de son propre corps qui en fait 
partie ; on est obligé dès lors de regarder la sensation, 
l’impression, comme de pures affections peut-être spiri¬ 
tuelles, qui peuvent être causées en nous par un esprit ou 
par notre propre nature. 

Il est vrai et nous l’avons montré ailleurs (n. 668, 227 
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^ et suiv.) que ce scepticisme n’est pas invincible. La sen- 
sation ne peut être une pure affection de l’esprit, puis¬ 
qu’elle implique quelque chose d’étendu (nous parlons 
surtout de la sensation de la vue et de celle du tact). Elle 
suppose donc quelque chose de distinct de l’esprit et par 
conséquent d’objectif par rapport à lui. Toute sensation 
est objective en ce sens. La sensation intérieure suppose 
un corps distinct de l’âme. A son tour, la sensation exté¬ 
rieure n’est bien explicable en définitive que par des 
corps distincts des organes qui les perçoivent. Si l’on 
admet l’existence de son propre corps, il n’y a plus de 
motif de nier l’existence des corps qui l’entourent. La 
raison achève ensuite son œuvre, en interprétant les 
données des sens et en faisant descendre la certitude dans 
/ tous les détails possibles. Cependant la certitude objective, 
considérée en général, paraît antérieure au raisonnement ; 
elle s’explique plutôt qu’elle ne s’acquiert. 

826. Réalités sensibles. Education des sens. — Mainte¬ 
nant quelles sont les diverses réalités qui tombent sous 
les sens et dans quel ordre, de quelle manière se font-elles 
connaître ? Ici revient la distinction du sensible en sen¬ 
sible commun , propre et par accident (n° 222). Les sensibles 
propres sont l’objet d’un seul sens *. ainsi la lumière pour 
les yeux, le son pour l’ouïe. Les sensibles communs tom¬ 
bent sous plusieurs sens : ainsi l’étendue, la distance, le 
v mouvement tombent sous la vue et sous le tact. Les 
- A sensibles par accident sont les réalités cachées sous les 
accidents sensibles, c’est-à-dire les substances. 

Au sujet des sensibles communs on peut soulever des 
questions telles que les suivantes : La vue perçoit-elle les 
trois dimensions ou bien seulement les deux premières, 
d’où résulte la surface? Comment perçoit-elle les distances? 
_D’abord il est incontestable que par le tact nous per¬ 
cevons de quelque manière les trois dimensions. Puisque 
nous sentons notre propre corps ou du moins plusieurs 
de nos organes, il faut bien que nous sentions par là 
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même l’espace réel ou l’étendue qui les enferme. La vue ^ 
nous donne ensuite une connaissance bien plus claire, quoi¬ 
que moins complète. Il ne parait pas que la vue perçoive 
directement les trois dimensions. Par exemple un aveugle- 
né qui viendra d’être opéré d’une cataracte, comme celui 
que Cheselden rendit à la lumière, verra tous les objets 
sur une même surface ou même comme adhérents à ses 
yeux, c’est-à-dire qu’il ne percevra pas les distances ni 
même aucune profondeur. Un enfant tendra les mains vers 
l’objet qu’il convoite, autant peut-être par l’effet de son 
ignorance de leur éloignement que par l’effet même du 
désir. Mais, grâce à une plus longue expérience et à l’édu¬ 
cation des sens, qui se corrigeront ou plutôt s’éclaireront 
les uns les autres, l’œil ne tardera pas à se suffire le plus ^ 
souvent à lui-même. Il appréciera les distances, les 
figures, les volumes, etc., par les dimensions apparentes 
et relatives des objets, les angles et les lignes qu’ils 
présentent, les teintes, les ombres, etc. Inutile d’insister. 

La première enfance est consacrée principalement à cette 
éducation en même temps qu’à l’exercice de tous les 
organes du mouvement et de la sensibilité (1). 

827. Comment la substance est 1 objet des sens. — Plu¬ 
sieurs ont prétendu que les substances échappent com- ' 
plètement aux sens. D’après Cousin, l’esprit seul les 
atteindrait de quelque manière en induisant leur existence 
au moyen du principe : Il n’y a pas d’accident sans f 
substance. Mais, si l’on y réfléchit, on verra que la sub¬ 
stance elle-même est perçue, non pas certes comme 

(1) Est résolue par là même la question qui divise les nativistes et les 
empiristes. Les premiers pensent que nos jugements sensibles sur l’es¬ 
pace sont innés ou du moins naturels etspontanés; les seconds estiment, 
au contraire, que toutes nos connaissances de l’espace tiennent à l’édu¬ 
cation des sens. Mais il faut faire à l’éducation sa juste et large part, 
sans méconnaître celle de la nature. C’est à l’éducation des sens inter¬ 
nes et externes qu’on a attribué la construction des atlas musculaire, 
tactile , visuel, auditif, etc. 
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substance et dans ses caractères généraux : la substance 
ainsi comprise, c’est l’essence logique, elle est l’objet de 
l’intelligence qui la saisit par l’abstraction. Mais la sub¬ 
stance réelle, individuelle, tombe sous les sens par les 
qualités sensibles et avec les qualités sensibles ; car ces 
qualités n’existent et n’agissent sur le sens qu’autant 
qu’elles sont dans leur substance et ne font qu’un avec 
elle. Le sens ne perçoit pas des qualités séparées ni des 
qualités abstraites, mais des qualités concrètes et indivi¬ 
dualisées par leur substance même. 

J\ est vraiment étrange qu’on puisse contester cette 
vérité, et plus étrange encore que ceux qui la contes¬ 
tent soient les mêmes qui nient la distinction réelle de 
J la substance et de l’accident. Pour nous, tout en main¬ 
tenant cette distinction réelle, nous affirmons l’union 
la plus étroite entre les accidents et leur substance, si 
bien que les premiers ne tombent pas sous les sens sans 
la.seconde. Rien n’empêche ensuite nos adversaires de 
démontrer l’existence de la substance par celle de l’acci¬ 
dent, à la condition toutefois qu’ils admettent l’exis¬ 
tence objective de l’accident. Sinon le subjectivisme 
est invincible. 

828. Imperfection des connaissances sensibles. — Il 

faut avouer, d’ailleurs, que la substance ainsi perçue par 
les sens ne nous est en réalité que fort peu connue. Telle 
^ S qualité qui est très importante pour nos sens, comme 
la couleur, est peut-être insignifiante pour la substance 
elle-même. Telle substance peut être douce ou amère, un 
remède ou un poison, sans être notablement modifiée 
en elle-même. Une cinquantaine de degrés de chaleur en 
plus ou en moins rendent l’air que nous respirons agréable 
et bienfaisant ou mortel ; mais cette différence n’est rien 
pour la nature de l’air et de l’atmosphère. Tout nous 
démontre qu’alors même que nos sens atteignent mille 
réalités, ils n’en pénètrent à fond aucune. 

829. Sujet des sensations. — Il nous reste à déterminer 
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le siège ou le sujet des sensations. Elles ne s’accomplissent 
pas dans l’âme seule ni dans le corps seul, mais dans les 
organes respectifs des sens. C’est évident après ce qui a 
été dit. Puisque le principe immédiat de la sensation n’est 
pas l’âme seule ni le corps seul, mais le composé ou l’orga¬ 
nisme animé, il s’ensuit que la sensation s’accomplit dans 
celui-ci et le modifie. D’autre part, nous voyons que 
l’organisme est merveilleusement approprié aux sens ; 
à chaque sens correspond un organe spécial : c’est donc 
dans ces organes, extérieurs ou intérieurs, que s’accom¬ 
plissent les diverses sensations. Cette conclusion s’accorde 
avec l’opinion vulgaire, qui a bien sa valeur ici. Chacun 
sent qu’il voit par ses yeux et que la vision s’accomplit 
dans l’œil et non au cerveau ; qu’il entend par l’oreille^ 
et dans l’oreille, etc. 

Il a fallu que des philosophes comme Descartes (1) se 
soient avisés de placer l’âme au centre du cerveau, pour 
supposer que toute sensation s’accomplissait là et que le 
concours des organes extérieurs se bornait à transmettre 
au cerveau les impressions reçues. Mais, puisque l’âme 
est présente essentiellement dans tout le corps, il n’est 
nul besoin de placer dans le cerveau le siège de toutes les 
sensations. Ce qui a pu induire en erreur nos adversaires, 
c’est que les sens intérieurs ont leur siège dans les parties 
centrales du système nerveux, et comme, d’autre part, les 
sens extérieurs n’agissent guère, sinon jamais, sans . 
mettre en jeu quelque sens intérieur, on a rapporté toutes f 
les sensations aux organes centraux. Mais, en réalité, 
l’on sent par les organes extérieurs comme par les,organes 
intérieurs. On voit par les yeux et l’on sent qu’on a vu 
par telle partie du cerveau qu’on pourra peut-être déter¬ 
miner ; on touche par les mains, et l’on sent cette sensation 
comme la précédente par un organe intérieur. — Au 


(1) Même Balmès s’égare sur ce point : « Le phénomène de la vision, 
dit-il, s’accomplit dans la cavité du crâne, au milieu de l’obscurité la 
plus profonde. » (Philosophie fond., 1. II, chap. xvi, n° 95.) 
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reste, la physiologie a confirmé cette thèse indiscutable. 
Tels animaux privés de leurs hémisphères cérébraux, 
paraissent voir, entendre, sentir...: ils ne sont privés que 
des sens internes auxquels nous assignons le cerveau pour 
siège (1) 

830. Objections. — 1° La sensation externe est impos¬ 
sible du moment que l’organe extérieur ne correspond 
plus avec le cerveau ; donc la sensation s’accomplit au 
cerveau seulement. 

Rép. — Le fait allégué dans l’objection est contesté 
par les physiologistes eux-mêmes : « les propriétés 
spécifiques du nerf sensible (et partant la sensibilité), 
dit Cl. Bernard, persistent encore quelque temps dans le 
nerf, après qu’on en a opéré la section ». Le nerf moteur, 


(1) Cf. Farges, Le cerveau , l'âme et les facultés ; Surbled, Le cer¬ 
veau. On s’est beaucoup occupé, dans ces derniers temps, des localisa¬ 
tions cérébrales. Mais plusieurs des conclusions qu’on croyait le mieux 
établies ont dû être révoquées en doute ou même niées. Ainsi ledoçteur 
Pierre Marie a montré que la troisième circonvolution frontale gauche, 
dite circonvolution de Broca, n’est pas précisément le siège de la parole 
articulée (Voir les discussions récentes à ce sujet.) Quelques localisa¬ 
tions générales sont néanmoins acquises. Ainsi le nerf grand sympathi¬ 
que innerve surtout les viscères ; la vie végétative a des centres impor¬ 
tants dans la moelle allongée, etc. Les anciens scolastiques s’étaient 
préoccupés des localisations cérébrales et autres (Voir par ex. S. Th. 
I*, q. 78, a. 4, et De potentiis animæ, cp.iv), mais sans y attacher trop 
d’importance. Une seule conclusion importe essentiellement à la psy¬ 
chologie, c’est que les facultés sensibles et inférieures sont organiques 
et que les facultés, intellectuelles ne le sont point. Quant à préciser le 
siège des diverses facultés sensibles, c’est pour ainsi dire impossible, 
d’après cet aveu du docteur Gemelli, dont le témoignage ici n’est point 
suspect : « Il nous faut admettre, dit-il, à la lumière des découvertes 
les plus récentes, que les connexions entre les divers éléments nerveux 
sont telles et si nombreuses qu’elles ne permettent plus de songer à des 
territoires de l’écorce cérébrale ayant une fonction déterminée et spéci¬ 
fique. Elles ne laissent aux localisations cérébrales que le sens d’une 
affectation prévalente de certaines régions du système nerveux central 
à des fonctions déterminéees » ( Revue nêo-scolastique, mai 1908, p. 258 : 
Le fondement biologique de la psychologie.) 
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alors même qu’il est retranché des centres nerveux, peut 
agir sous certaines excitations : pourquoi donc le nerf 
sensible n’agirait-il pas ? D’ailleurs le fait allégué prou¬ 
verait seulement que la communication de l’organe avec 
le cerveau est une condition de la sensation. Et puis, alors 
même qu’il serait prouvé qu’on ne peut sentir par un sens 
extérieur sans qu’il y ait une sensation intérieure : par 
ex. qu’on ne peut voir sans sentir qu’on a vu, il ne s’en¬ 
suivrait pas que la sensation extérieure et la sensation 
intérieure aient le cerveau pour seul et même siège. 

2° Il arrive que les amputés éprouvent de la douleur 
ou des sensations vagues comme s’ils avaient encore le 
membre absent. Donc la douleur et autres sensations ne 
sont pas éprouvées dans le membre auquel nous les 
rapportons, mais dans les centres nerveux. 

Rép. — Les sensations que l’amputé éprouve et qui 
lui donnent l’illusion du membre perdu, étaient associées 
à celles qu’il éprouvait auparavant. Les mêmes douleurs 
qui ont précédé et accompagné l’opération ne sont certes 
plus possibles ; mais ce qui en reste rappelle toutes les 
autres. 


CHAPITRE XLIX 


DES SENS INTERNES ET EN PARTICULIER DTJ PREMIER, 
SENS COMMUN DES SCOLASTIQUES, 
CONSCIENCE SENSIBLE DES MODERNES. 


831. Les sens internes. Comment ils sont objectifs. — 

Après avoir étudié les sens externes, qui nous manifestent 
les réalités sensibles et extérieures, nous devons étudier 
les sens internes, par lesquels nous percevons nos modi¬ 
fications sensibles. Par les sens externes nous connaissons 
les objets ; par les sens internes, nous connaissons le sujet. 
Ce n’est pas que la sensation interne soit purement 
subjective. Toute sensation, avons-nous dit, est objec¬ 
tive en quelque manière, en tant qu’exprimant et mani¬ 
festant quelque chose de distinct d’elle-même. Mais, par 
le sens interne, le sujet sentant se prend lui-même pour 
objet ; il se dédouble, pour ainsi dire, afin de se connaître : 
la sensation interne n’est donc objective que comme con¬ 
naissance. Par rapport au monde extérieur, elle n’est 
objective qu’indirectement, en tant qu elle s applique 
aux sensations des sens extérieurs, qui seules sont direc¬ 
tement objectives. Celui qui se souvient d avoir vu ne 
connaît directement que son propre souvenir, sa propre 
modification. Seulement, comme cette vue dont il a le 
souvenir exprime l’objet auquel elle se rapporte, son 
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souvenir lui-même devient objectif par la vue qu’il repro¬ 
duit et rappelle (1). 

832. Complexité des actes des sens internes. Délimi¬ 
tation du sujet. — La première question qui s’offre au 
début de l’analyse des sens internes, est celle de leur 
distinction et de leur nombre. Les actes des sens internes 
sont nombreux et complexes ; jamais un acte simple n’est 
donné seul, il est associé à plusieurs autres, qui le pré¬ 
cèdent, l’accompagnent ou le suivent. Ainsi un acte de mé¬ 
moire est toujours accompagné d’un acte d’imagination, 
et il vient s’y joindre naturellement le sentiment de l’un et 
de l’autre. Et puis un premier souvenir en réveille un se¬ 
cond et une multitude, de même qu’une première imagi¬ 
nation s’associe à une foule d’autres. Ajoutons que la mé¬ 
moire et l’imagination réveillent des sentiments divers, 
mille désirs et autres passions ; l’activité intellectuelle 
et volontaire se déclare à son tour et ajoute aux compli¬ 
cations précédentes. De là l’extrême difficulté de démêler 
les actes de chaque faculté en particulier, et la nécessité 
de procéder avec méthode. Souvenons-nous bien qu’il 
s’agit présentement des sens internes ; il ne s’agit point 
encore des appétits ou passions, encore moins des senti¬ 
ments de l’ordre intellectuel et moral. Toute notre atten¬ 
tion doit être concentrée sur la connaissance sensible et 


(1) Et ainsi se résout la difficulté qu’on élève contre la distinction 
du sens commun comme faculté sensible et interne : « Nous aurions, dit- 
on, deux facultés pour un même objet : un sens extérieur d’abord et le 
sens intime ensuite, atteignant l’un et l’autre une même qualité sen¬ 
sible du monde extérieur... Nous devrions accorder à une même fa¬ 
culté le pouvoir de saisir des choses aussi diverses qu’une couleur et la 
vue d’une couleur, un objet senti et un acte de sensation » (Cf. Psycho¬ 
logie de Mgr Mercier, l re éd., p. 178). — On répond que l’objet direct 
du sens commun, c’est l’acte de sentir ou la sensation,l’objet indirect 
et associé ce qui d’abord a été directement senti. Les sens agissent de 
concert et les uns sur les autres, ils concourent à un même effet, mais 
sans se confondre. 
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interne, qui nous est commune avec les animaux. C’est 
elle qui fait l’objet de la thèse suivante : 

Thèse. — On peut ramener à quatre toutes les facultés 
sensibles de perception de Vordre interne : 1° le sens interne 
par excellence (sens commun des scolastiques, conscience 
sensible des modernes) ; 2° Vimagination ; 3° le jugement 
particulier et instinctif (estimative des scolastiques) ; 4° la 
mémoire sensible. — Ces sens remplissent dans Vhomme , 
où ils sont associés à Vintelligence et à la raison , un rôle 
plus élevé ; mais ils peuvent remplir dans Vanimal un rôle 
plus étendu. — En ce qui concerne le premier , c'est une 
faculté distincte , — par laquelle nous connaissons non 
seulement nos propres sensations , mais encore notre propre 
corps ; — son exercice ne précède pas, mais il suit plutôt , 
de sa nature , celui des sens extérieurs ; — il a pour siège 
les parties les plus centrales du système nerveux. 

833. Division des sens internes. — Tous les actes sen¬ 
sibles de perception interne que nous pouvons observer 
en nous-mêmes et que nous pouvons supposer chez les 
animaux se réduisent à quatre : 

1° Sens commun ou conscience sensible. — Et d’abord, 
après que nous avons perçu les objets extérieurs, nous 
sentons que nous les avons perçus : nous sentons, par 
exemple, que nous avons vu, entendu, et nous pouvons 
comparer entre elles ces diverses sensations, les distinguer 
S les unes des autres, apprécier quelles sont les plus fortes 
et les plus faibles, les plus douloureuses ou les plus 
agréables. On ne conçoit pas de vie animale sans cette 
faculté. L’animal lui aussi doit percevoir ses propres 
sensations et les comparer pour se livrer aux unes en évi¬ 
tant les autres. De toute nécessité il faut supposer un 
sens interne radical, un « sens commun », qui concentre 
tous les autres, qui les fasse communiquer entre eux, 
c’est-à-dire qui ait pour objet les sensations de chacun. 
On peut appeler ce sens du nom de conscience sensible . 
Par lui, en effet, l’animal connaît ce qu’il éprouve et 
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l’homme se connaît lui-même d’une manière sensible. 
Car on ne peut nier qu’au-dessous de la connaissance 
rationnelle de soi-même il y ait cette connaissance sen¬ 
sible, qui date des premiers jours, qui s’est exercée bien 
avant l’usage de la raison et s’exerce dans tous nos actes 
de vie animale, alors même que la pensée supérieure est 
suspendue. 

2° Imagination. — Ensuite non seulement nous connais¬ 
sons nos propres sensations au moment où nous les 
éprouvons, mais encore nous pouvons les ramener de 
quelque manière et les reproduire à volonté. Or cette 
faculté de reproduction n’est autre que l’imagination. 
Nous avons vu, et il nous semble voir encore, et nous 
nous donnons l'illusion de voir toujours. Nous avons en¬ 
tendu, et la parole, qui n’a duré qu’un instant, ne cesse 
de retentir à notre oreille ; elle inspirera peut-être toutes 
nos résolutions ; elle peut remplir de ses échos, dominer 
et diriger toute notre vie. La sensation extérieure a donc 
son prolongement à l’intérieur ; elle s’y répète sans fin et 
s’y multiplie d’une manière étonnante. Chez l’animal la 
même reproduction a certainement lieu, comme l’atteste 
la mémoire qu’il a des choses et qui serait inexplicable 
sans l’imagination. 

3° Estimative. — Il ne suffît pas que l’animal connaisse 
ses sensations et les reproduise, mais il faut encore qu’il 
puisse discerner les sensations utiles des sensations 
nuisibles, pour fuir les unes et rechercher les autres. 
Chez l’homme, où la raison éclaire la conduite, ce troisième 
rôle de la sensibilité est assez effacé. On voit cependant 
que l’homme repousse souvent et comme d’instinct, avant 
toute réflexion, ce qui précisément est contraire à sa 
santé, menaçant pour sa vie ou nuisible d’une autre 
manière. Mais ce rôle est manifeste et étonnant chez la 
plupart des espèces animales. L’animal discerne très 
bien et dès sa naissance la nourriture qui lui convient ; 
il connaît l’époque de ses migrations et les changements 
qui se préparent dans l’atmosphère ; il n’ignore pas les 
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moyens à prendre de bâtir son nid, de creuser sa tanière, 
d’échapper à la poursuite de ses ennemis et de faire lui- 
même une chasse fructueuse. 

Nous touchons ici aux merveilleux instincts des ani¬ 
maux. Ce n’est pas comme instincts, c’est-à-dire comme 
impulsions, que nous les considérons, mais plutôt dans 
les connaissances qu’ils supposent. Car on ne peut expli¬ 
quer l’instinct comme un simple ressort, un simple 
mécanisme. Les actes dits instinctifs et fort bien désignés 
ainsi, car ils ne sont pas libres, supposent certaines 
connaissances sensibles particulières. L’abeille, en voyant 
la fleur, est informée de ce qu’elle doit faire et s’empresse 
de l’accomplir. Les instincts des animaux supposent 
certaines perceptions particulières et merveilleuses, un 
sens diversement développé pour chaque espèce. Ce sens 
est un art naturel ; c’est une faculté de juger, de discerner, 
non pas certes au moyen de l’intelligence proprement 
dite, mais par simple comparaison entre le particulier 
et le particulier ; ce sens enfin est la faculté de passer d’un 
fait particulier à un autre, de parcourir ainsi une longue 
série et d’atteindre telle fin déterminée par l’Auteur de 
la nature. 

4° Mémoire. — Enfin, non seulement l’animal perçoit 
ses sensations, les reproduit et en juge sûrement, mais en¬ 
core il garde le souvenir de tout ce qu’il a fait ou éprouvé. 
La mémoire lui est nécessaire ; car sans elle il n’y aurait 
point d’unité dans sa vie : l’oiseau ne continuerait pas le 
nid qu’il a commencé ; il nourrirait ses petits le matin, pour 
les abandonner le soir ; il ne reviendrait pas chaque année 
dans le pays qu’il a quitté et jusque dans le nid qu’il 
s’était construit. La mémoire est fort développée chez la 
plupart des animaux. Ils reconnaissent bien vite la main 
qui les nourrit et les flatte, comme aussi celle qui les me¬ 
nace et les châtie ; ils excellent à retrouver les sentiers 
qu’ils ont parcourus et les lieux qu’ils ont fréquentés. 
D’ailleurs l’homme peut très bien observer en lui-même 
cette même faculté. Il nous arrive souvent de garder la 
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mémoire de choses auxquelles nous n’avions pas réfléchi 
ni même pensé, de répéter machinalement ce que nous 
avons entendu, de nous rappeler certains faits à l’occasion 
de certains autres, alors que notre raison n’avait remarqué 
entre eux aucun lien logique. A côté de la mémoire ration¬ 
nelle il y a donc une mémoire sensible, qui complète les 
trois facultés précédentes. A ces quatre facultés se ramè¬ 
nent toutes les autres; car on ne voit pas ce qui peut man¬ 
quer à l’animal qui en est pourvu ; on ne voit pas non plus 
lequel de ses actes elles ne sufTiraient pas à expliquer (1). 

834. Rôle des sens internes dans l’homme. — Déjà nous 
avons observé que l’exercice des sens internes est modifié 
dans l’homme par la présence de la raison. Grâce au voi¬ 
sinage et à l’intervention de cette faculté supérieure, tous 
les sens sont appliqués à des fins plus hautes et se trouvent 
ennoblis. C’est ainsi que la conscience sensible est associée 
à la conscience intellectuelle, d’où résulte le sentiment de 
la personnalité. Ces deux consciences n’en font plus qu’une, 
pour ainsi dire, dans le sens intime , sorte de vue sensible et 
profonde de l’aine sur toute la personne. L’imagination est 
relevée à son tour ; de passive ou de servile qu’elle était, 
elle devient créatrice ; elle passe au service de la raison 
et compose avec elle tous les chefs-d’œuvre de l’art hu¬ 
main. Le jugement instinctif est contrôlé lui aussi par le 
jugement intellectuel, qui le rectifie, le subordonne à des 
vérités plus hautes ou le remplace même avantageuse¬ 
ment (2). 

Enfin la mémoire sensible est complétée par la mémoire 
intellectuelle ou logique. La première est fondée sur l’as¬ 
sociation des sensations et des images purement sensibles ; 
la seconde, sur l’association des idée pures, c’est-à-dire 
sur les rapports tels que ceux de cause à effet et de princi- 


(1) Cf. S. Th. I*, q. 78, a 4. 

(2) A l’estimative ainsi modifiée dans l’homme par la raison les sco¬ 
lastiques donnaient le nom de cogitative ou de raison particulière. 
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cipe à conclusion. Jamais la mémoire sensible n’aurait 
suffi à retenir toutes les applications qui découlent d’un 
même principe ; mais la mémoire intellectuelle ou la science 
y suffit. Avec la science, il faut signaler la réminiscence. 
C’est une mémoire qui découvre, au moyen de la réflexion 
et du raisonnement, ce qu’elle avait oublié en partie. 
Platon ne voyait dans la science d’aujourd’hui qu’une 
réminiscence de connaissances disparues (v. n. 861). 

835. Les sens internes chez l’animal. — Mais si les sens 
internes s’élèvent chez l’homme, en prêtant leur concours 
à la raison, ils ne laissent pas que d’être diminués, à cer¬ 
tains égards, en passant au second rang. La raison les 
éclipse pour ainsi dire, elle substitue ses lumières aux leurs. 

4 C’est pourquoi nous voyons beaucoup d’animaux doués 
d’une mémoire sensible et d’un jugement instinctif au¬ 
quel nous sommes loin d’atteindre. Que l’on considère 
seulement l’art merveilleux avec lequel telles et telles 
bestioles creusent, bâtissent, chassent, butinent, élabo¬ 
rent certains sucs, filent, tissent etc. L’homme, au con¬ 
traire, ne connaît rien naturellement; son savoir-faire est 
dû à l’éducation et à la raison. Cette supériorité relative 
que l’animal garde souvent sur l’homme par le sens et 
l’instinct démontre une fois de plus que l’homme ne do¬ 
mine pas l’animal par une sensibilité plus développée, 
comme le veulent les sensualistes et les évolutionnistes, 
mais bien par une faculté qui lui est propre, l’intelligence 
ou la raison. 

836. Du sens commun ou conscience sensible Sa dis¬ 
tinction. — Il ne suffit pas de considérer en général les sens 
internes : chacun d’eux mérite une attention prolongée. 
Au sujet du premier, on peut se demander si c’est un sens 
distinct, quel est son rôle et quels sont ses rapports avec 
les autres facultés, etc. Voici la réponse : 

La distinction du sens commun résulte de la distinction 
même de son objet ; cet objet, ce sont les sensations mêmes 
fournies par les sens extérieurs. Autre chose est de sentir 
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par ces sens, et autre chose est de sentir les sensations 
elles-mêmes et d’apprécier leurs différences. Or l’homme 
et l’animal ont certainement cette double faculté. Il faut 
donc supposer, outre les sens extérieurs, ce sens interne 
qui sert de racine à tous, qui les concentre tous, comme 
il concentre ensuite les autres sens intérieurs. Car l’on 
sent non seulement qu’on a vu, entendu, flairé, etc., 
mais encore qu’on imagine, qu’on se souvient, etc. Dès 
lors apparaît l’extrême importance de ce sens fondamen¬ 
tal. 

Elle est si grande que plusieurs l’ont confondu avec la 
conscience intellectuelle. Mais, en réalité, il y a deux ma¬ 
nières de connaître nos propres sensations, il y a deux 
consciences: l’une, sensible; l’autre, intellectuelle. Par la- 1 
première nous sentons nos sensations ; par la deuxième 
nous comprenons que nous sentons, nous appliquons no¬ 
tre esprit à l’acte ou à l’état de nos sens. 

Les raisons suivantes établissent cette dualité. Et 
d’abord, en tant que faits particuliers, matériels et orga¬ 
niques, les sensations ne peuvent être l’objet de l’intelli¬ 
gence, qui a pour objet propre et direct l’universel. Ensuite, 
il est évident que les animaux sentent leurs propres sensa¬ 
tions. Or les animaux n’ont point l’intelligence propre¬ 
ment dite, la connaissance intellectuelle et réfléchie d’eux- 
mêmes. Il y a donc en eux et en nous une faculté de se 
connaître qui est distincte de l’intelligence, il y a une cons¬ 
cience sensible. 

Cette faculté est également distincte des sens extérieurs. 
On a quelquefois prétendu que les sens extérieurs perçoi¬ 
vent à la fois leur objet et leurs propres sensations (1) : 


(1) On a pu citer en faveur de cette opinion tels et tels textes d’Aris¬ 
tote et de S. Thomas ; par ex. celui-ci : « Visus dirigitur primo in colo- 
rem, sed in actum visionis suæ non dirigitur nisi per quamdam reditio- 
nem, dum videndo videt se videre » (S. Th. De veritate , q. x, art. 9). Mais 
ailleurs il se prononce nettement en sens contraire (Cf. la thèse de 
M. Brunet, La Conscience , 1909, p. 35.) 
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v * ainsi l’œil verrait sa vision, l’oreille s’entendrait elle-même. 
On oppose d’abord à cette opinion que les sens extérieurs 
ne peuvent revenir sur eux-mêmes, parce qu’ils sont liés 
à des organes, et que l’étendue ne peut revenir totalement 
sur elle-même. Un sens peut donc s'appliquer à un autre : 
il ne s’appliquera jamais à lui-même. Mais on cherche à 
éluder cette première raison (v. n. 734), et il n’est pas né¬ 
cessaire de s’y appuyer pour démontrer la distinction de 
la conscience sensible et des sens extérieurs. Alors même 
que par les sens extérieurs on verrait et l’on sentirait que 
l’on a vu, on entendrait et on sentirait qu’on a entendu,etc., 
il faut bien admettre que ces sens communiquent entre 
eux par un sens distinct. Car nous sentons la différence 
< ^des sensations des divers sens. Or ce n’est pas la vue ni 
l’ouïe, par ex., qui peuvent percevoir la différence des 
couleurs et des sons. Il faut donc supposer un sens com¬ 
mun, qui concentre toutes les informations des autres et 
par lequel nous sentons simultanément et sans confusion 
l’activité de tous les autres sens, soit externes, soit inter¬ 
nes. Car nous sentons que nous voyons, que nous enten¬ 
dons, que nous imaginons, que nous nous souvenons, etc., 
et,pas plus que nous,l’animal ne confond ces diverses sen¬ 
sations. 

837. La réflexion et la conscience sensible. — Mainte- 
* . nant ce sens commun peut-il s’appliquer à ses propres 
'actes? La réponse dépend de l’opinion qu’on s’est faite 
sur la réflexibilité du sens. Si un sens ne peut jamais reve¬ 
nir sur lui-même, il est évident que la conscience sensible 
peut bien s’appliquer à tous les sens, mais non pas à elle- 
même. Ce n’est pas une conscience proprement dite ; elle 
diffère de la conscience intellectuelle non seulement en ce 
qu’elle n’est pas éclairée des lumières de la raison, mais 
encore en ce qu’elle ne peut pas rigoureusement se pren¬ 
dre elle-même pour objet. 

. Mais si l’on veut admettre, contrairement à l’avis géné¬ 
ral des scolastiques, que le sens peut revenir sur sa propre 
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action, alors le sens commun imiterait de plus près la 
conscience intellectuelle. Par lui l’homme et l’animal sen¬ 
tiraient et leurs sensations externes et cette sensation 
elle-même. 

Cette dernière conclusion semble mieux s’accorder avec 
certains faits. Car il paraît que nous sentons notre activité 
la plus intime et que toute sensation peut tomber sous 
une autre sensation, de même que toute pensée peut deve¬ 
nir l’objet d’une autre pensée. Ensuite il semble difficile 
de refuser à l’animal cette connaissance intégrale de lui- 
même. Si l’on n'admet pas cette réflexibilité du sens,l’ani¬ 
mal ne se sentira jamais tout entier ; il ne sentira jamais 
qu’une partie de lui-même, il n’aura jamais une sensation 
qui centralise toutes les autres et soit chez lui, dans uii*- 
ordre inférieur et de pure sensibilité, ce qu’est chez nous 
le sentiment suprême de la personnalité. — Et si l’on 
oppose qu’un sentiment qui revient sur lui-même se con¬ 
fond avec l’intelligence, on pourra répondre que le carac¬ 
tère propre de l’intelligence, ce n’est pas de revenir sur 
elle-même, de se prendre elle-même pour objet, mais bien 
d’abstraire et de saisir l’universel. 

838. Rapports de la conscience intellectuelle avec la cons¬ 
cience sensible. — Reste la question des rapports de la 
conscience intellectuelle avec la conscience sensible. Il 
faut ramener ces deux consciences à une certaine unité, si 
l’on veut expliquer la conscience intégrale que l’homme a f 
de lui-même. Cette unité ne peut être obtenue que par l’ap¬ 
plication de la conscience intellectuelle à la conscience sen¬ 
sible. Car on ne peut supposer que l’homme se connaît 
tout entier par deux consciences sans communication en- 
treelles.Cette dualité rendrait la connaissance de soi-même 
impossible. L’unité ontologique du sujet ou de la per¬ 
sonne ne suffit pas ici (1). Car l’âme ne connaît pas par elle- 

(1) Mgr Mercier paraît cependant le supposer : « La nature une du 
sujet premier, d’où toutes les facultés émanent, dit-il, suffît pour assu- 
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meme, mais par des facultés distinctes d’elle-même (c’est 
uncr vérité incontestée entre scolastiques). Le moi ne peut 
donc se connaître comme le sujet de ses diverses facultés 
et opérations qu’autant qu’une môme faculté de connais¬ 
sance s’applique à toutes les autres. Cette faculté qui donne 
la connaissance totale de soi-même ne peut être que lacons- 
cience supérieure ou intellectuelle, qui devient la cons¬ 
cience morale si le devoir intervient. C’est par elle que 
l’homme se connaît l’auteur responsable de ses actes phy¬ 
siques, extérieurs et sensibles, aussi bien que de ses désirs 
et de ses intentions. Elle enveloppe ainsi toute la personne 
morale. 

k On peut nous opposer, il est vrai, la difficulté pour la 
{ ^conscience intellectuelle de s’appliquer aux actes matériels 
des sens, sans en excepter ceux de la conscience sensible. 
La connaissance intellectuelle du singulier matériel est 
une des difficultés principales de l’idéologie thomiste. 
Mais si l’on admet les explications qui ont été données 
de l’espèce ou idée sensible et de la sensation (inétendue, 
indivisible, simple en elle-même et dans son principe 
formel qui est le sens), cette application de la conscience 
intellectuelle aux actes de la conscience sensible, sans par¬ 
ler des autres sens, s’expliquera assez bien peut-être ; et il 
ne sera pas nécessaire de recourir à une idéologie plus ac¬ 
commodante, à celle de Scot par exemple. — Achevons 
* y maintenant ce qui nous reste à dire de la conscience sen- 
^ sible. 

839. Comment le corps tombe sous la conscience sensi¬ 
ble — Par le sens commun ou conscience sensible l’homme 
connaît non seulement ses propres sensations, mais encore 


rer leur Unité. Le même auteur estime que « le sens commun ne désigne 
pas une faculté spéciale ayant une fonction à part ; il représente le 
pouvoir d*associer nos sensations ; et le sens intime de son côté désigne 
le pouvoir de sentir que les sensations se produisent ». Ce sens intime 
lui-même « serait dû au sens musculaire, qui accompagne l’exercice 
de la sensibilité extérieure » ( Psychologie , n° 101.) 
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son propre corps. Nous nous séparerons ici de Reid, qui 
estime que nous ne percevons que nos propres sensations ; 
il faudrait ensuite, pour atteindre le sujet sentant, user 
d’un raisonnement fondé sur le principe de substance : 
il n’y a pas d’accident sans sujet. Condillac a commis une 
autre erreur, quand il a dit que le sujet sentant ne se 
sentait lui-même que comme une collection de sensations. 

Pour les réfuter, il suffit de rappeler que les qualités sen¬ 
sibles n’existent et n’agissent qu’autant qu’elles sont dans 
un sujet concret et ne font qu’un avec lui. De même ici 
les sensations qui sont l’objet de la conscience sensible, 
n’existent et n’agissent sur la conscience qu’autant qu’elles 
sont données dans le sujet sentant et ne font qu’un avec 
lui. C’est donc ce sujet lui-même, c’est le corps par consé- • 
quent qui tombe sous la conscience sensible. Sans doute le I 

sujet ne tombe sous la conscience que par certaines qua¬ 
lités sensibles, certaines modifications, certaines sensa¬ 
tions ; mais il est du moins senti par concomitance et 
accessoirement (per accidens). 


840. Le corps est-il senti avant les objets ? — Une ques¬ 
tion assez grave se présente maintenant : l’acte de la cons¬ 
cience sensible précède-t-il ou suit-il ceux des sens exté¬ 
rieurs? L’homme se sent-il lui-même avant de percevoir 
quelque objet? Remarquons ici qu’il ne s’agit que d’une 
antériorité de nature. Alors même que la sensation externe j * 
et la sensation interne seraient simultanées, la question 
subsisterait. 

Rosmini et bien d’autres avec lui pensent que, antérieu¬ 
rement à tout acte sensible, particulier, l’homme a le sen¬ 
timent de son propre corps, de sa propre existence. Le 
Père Tongiorgi va jusqu’à dire que si nous sentons les 
impressions exercées sur nous par les objets extérieurs, 
c’est parce que nous sentons perpétuellement les organes 
dans lesquels ces impressions sont reçues. Mais c’est là 
une erreur. Car l’objet est toujours connu avant le sujet ; 
toute idée,sensible op intellectuelle,exprime d’abord autre 
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chose qu’elle-même. Si le sujet se connaît lui-même, ce 
n’est qu’autant qu’il s’objective et se dédouble pour ainsi 
dire. Mais avant de se dédoubler ainsi par la conscience, 
l’homme perçoit d'abord l’objet proprement dit, celui 
qu’exprime le sens extérieur. Vient ensuite la conscience, 
qui s’applique à ces premières sensations et qui sans elles 
serait incompréhensible. N’oublions pas, en effet, que l’ob¬ 
jet propre et immédiat du sens interne ce sont les sensa¬ 
tions données par les sens extérieurs. L’action des sens 
internes suppose donc l’action des autres. 

Ajoutons encore ceci, afin de dissiper toute équivoque, 
En supposant qu’avant toute action des objets extérieurs 
sur les organes il y ait intérieurement une disposition sen¬ 
tie dans l’organisme, un état douloureux par exemple, 
'cet état n’est pas directement l’objet du sens interne, mais 
plutôt du tact. Celui-ci est un sens externe, alors même 
qu’il s’exerce sur telle partie du corps, car il s’adresse à 
elle comme à un objet. Donc le premier acte, dans ce cas, 
sera de sentir un objet douloureux, puis de sentir cette sen¬ 
sation douloureuse. De quelque manière donc qu’on envi¬ 
sage les choses, le sens commun ou conscience sensible sup¬ 
pose l’exercice des autres sens. 

841. Remarque contre Rosmini. — Ce philosophe croit 
que le sens interne consiste dans la perception constante 
de notre propre corps, et il regarde toutes les sensations 
^extérieures comme des modifications de ce sens fondamen¬ 
tal. Bien plus, c’est ce sentiment qui constituerait l’union 
de notre âme avec lui. — Mais il est clair que le sentiment 
que nous avons de notre propre corps est le résultat de 
l’union de notre âme avec notre corps, et non la cause de 
cette union. Comment l’^me, en effet, sentirait-elle le 
corps, si elle n’était déjà unie à lui? Nous l’avons dit, la 
sensation suppose un sujet à la fois simple et composé : 
simple dans sa forme, composé dans sa matière. Ensuite, 
comment une sensation, un sentiment pourrait-il consti¬ 
tuer l’union de l’âme et du corps? Ce sentiment n’est qu’un 
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accident, un état ou une action ; il ne peut donc expliquer ^ 
l’union intime, substantielle de l’âme et du corps. 

! 842. Siège de la conscience sensible — Il ne nous reste 
plus qu’à déterminer le siège de la conscience sensible. 
Puisque c’est la faculté qui paraît concentrer tous les sens 
et les faire communiquer entre eux, elle doit avoir un 
siège qui lui permette d’atteindre tous les organes et de 
les relier ensemble. Or ce siège ne peut être que dans les 
parties centrales du système nerveux. 11 appartient à la 
physiologie de déterminer de mieux en mieux les sièges 
des diverses facultés ou du moins les conditions organiques 
de leur exercice. 

Rien n’empêche d’ailleurs, croyons-nous, de supposer 
que les mêmes parties du cerveau peuvent servir a diffe*r j 
rents sens. Nous voyons, en effet, que la nature se sert 
bien souvent des mêmes instruments pour obtenir diverses 
fins : ainsi la langue sert au goût et à la parole. Ce même 
organe est encore le siège du tact, qui d’ailleurs se mêle à 
tous les autres sens extérieurs. Il est vrai que les nerfs qui 
servent aux différents sens ne se confondent pas tout en se 
ramifiant dans les mêmes organes. Mais il est permis de 
supposer qu’ils sont associés dans le cerveau d’une ma¬ 
nière non. moins intime, en sorte qu il serait impossible 
d’assigner à aucun sens interne un siège rigoureusement 
circonscrit (1). 

(1) C’est ce que parait affirmer le docteur Gemelli(V.la note du v/ 
829). — Le docteur Grasset partage ce sentiment et l’exagère même 
quand il écrit : « Ce serait un leurre et une erreur de rechercher un cen¬ 
tre pour la mémoire, un centre pour l’association des idées ou des ima¬ 
ges, un centre pour l’imagination, etc. Ce sont là des fonctions com¬ 
munes à tous les centres psychiques; à des degrés divers, tous les neu¬ 
rones psychiquès ont de la mémoire^ de l’imagination n.{lntrod. phy¬ 
siologique à l'étude de la philosophie, 1908, p. 45). — Ce que l’on sait des 
suppléances entre les deux hémisphères cérébraux tend à la même con¬ 
clusion. 
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Il reste à traiter des trois autres facultés sensibles de 
** l’ordre interne. Celle dont le rôle est peut-être le plus ap¬ 
parent et semble même absorber celui des autres facultés 
est l’imagination. Est-ce vraiment une faculté purement 
sensible ? Et si on la regarde comme telle et qu’on s’accorde 
en cela avec les sensualistes, faut-il ramener à elle seule 
les autres facultés, en sorte que toute l’activité de l’es¬ 
prit humain résulterait de la faculté de reproduire et d’as¬ 
socier des sensations, des images? Nous nous garderons de 
-toute exagération. L’imagination ne se ramène pas à 
l’intelligence. Elle ne se ramène pas non plus aux autres 
facultés sensibles. La théorie de Y unité de composition 
de l'esprit et l’associationisme en particulier sont de gra- 
v ves erreurs. C’est ce qui résultera de la démonstration 
suivante : 

Thèse. — L'imagination est une faculté distincte de 
Vintelligence , — comme aussi de tous les sens, qui communi¬ 
quent avec elle et dont elle est l'un des plus importants ; — 
son siège principal paraît être dans les parties supérieures 
du cerveau. 

843. L’imagination et l’image. L’imagination est dis¬ 
tincte de l’intelligence. Leurs rapports. — L’imagination 
est la faculté de conserver les images des choses sensibles 
et de se représenter ces choses en leur absence. Ici quelques 


340 


PSYCHOLOGIE 


observations sur les images sont nécessaires. Après avoir vu A- 

un objet, un arbre par exemple, on ferme les yeux et on en 
conserve une sorte de vision affaiblie ( état faible, pai oppos. 
à état fort) : c’est Vimage, sorte de résidu laissé par la vision 
précédente. Mais on étend souvent la qualification d 'image 
à tout objet de l’imagination (pliantasma ou fantasme), 

Il y a, en ce sens, des images sonores, sapides, etc. Bref, 
l’image est alors Yespèce sensible propre à l’imagination. 

En étendant encore le sens précédent, l’image devient 
toute espèce sensible ou idée sensible. Mais l’image est 
toujours de l’ordre sensible ; on ne peut 1 appliquer à 1 01 - 
dre intelligible que par métaphore ; on ne peut donc la 
confondre avec l’idée abstraite, intellectuelle, propre¬ 
ment dite, avec laquelle d’ailleurs elle s’associe naturel- f . ^ 
lement. 

C’est une sorte d’axiome reçu par les psychologues que 
toute image, toute idée tend à sa réalisation. Mais on ne 
peut admettre ce principe qu’avec réserve. Il est vrai que 
toute image est naturellement associée à d’autres et aux 
mouvements correspondants. C est ainsi qu en imaginant 
un cercle et un mouvement circulaire, on les imite natu¬ 
rellement par le geste ; de même en imaginant une parole, 
on la prononce facilement des lèvres. De même aussi, 
dans l’ordre intellectuel, l’idée provoque la détermination 
de la volonté et l’exécution du fait imaginé. Mais, bien que 
l’image soit associée à l’action correspondante, elle en est ^ ^ 
aussi distincte que le connaitre est distinct du vouloir et / %, 
de l’action ; on ne peut donc dire, à proprement parler, 
que l’image d’un mouvement, d’un acte, soit ce mouve¬ 
ment ou cet acte ébauché et commencé ; on remarquera 
même que l’image peut provoquer la répulsion plutôt que 
l’attrait et l’exécution: bref,on ne peut admettre la préten¬ 
due loi dynamique des idées, en vertu de laquelle la volonté 
et l’action ne seraient que l’idée prolongée. En ce sens il 
n’y a pas à’idée-force. 

Revenant maintenant à l’imagination elle-même, nous 
établirons sa distinction d’avec l’intelligence. 1° D’abord 
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par les mêmes raisons qui démontrent la distinction des 
sens et de l’esprit. L’intelligence a pour objet propre et 
direct l’universel : l’imagination,au contraire,a essentiel¬ 
lement pour objet le particulier. Or la distinction radicale 
des objets manifeste la distinction des facultés. Alors 
même que l’intelligence et l’imagination associent étroi¬ 
tement leur activité, chacune des deux facultés agit dis¬ 
tinctement et reste fidèle à son objet : elle ne peut aucune¬ 
ment s’en dessaisir pour emprunter l’objet de l’autre. 
L’architecte ou le statuaire qui veulent exprimer leur 
idée, leur dessein, se servent à la fois et de leur esprit et de 
leur imagination. Celle-ci présente des matériaux ; mais 
l’esprit seul en dispose et se règle à cet effet sur une idée. 
f Le pourquoi, le comment, le principe et la fin de l’œuvre 
relèvent- de l’esprit ; mais les éléments sont fournis par 
l’imagination. Celle-ci exécute, mais l’esprit conduit. La 
première offre des formes variées, imprévues, toujours 
nouvelles, mais le choix appartient à l’esprit : il les adopte 
et les anime, il les remplit de sa pensée et de sa vie. 

L’imagination et l’intelligence sont donc distinctes, 
comme l’idée pure et la sensation.Sans doute l’idée ne pa¬ 
raît jamais donnée sans quelque sensation; alors même que 
nous pensons aux choses les plus spirituelles, une image ou 
quelque autre expression sensible occupe notre attention. 
Mais l’idée et la sensation s’associent toujours sans se 
* \ confondre jamais. Par exemple, ce n’est pas l’immensité 
de l’océan ni l’étendue des deux que nous considérons 
seulement, en pensant à la grandeur de Dieu, exprimée par 
ces deux infinis; mais notre esprit se porte plus avant pen¬ 
dant que notre imagination le soutient de ces comparai¬ 
sons. Et de même,lorsque nous pensons aux objets les plus 
vulgaires, à la pierre du chemin, l’imagination ne peut pas 
davantage emprisonner notre esprit. Il voit dans cette 
pierre que lui présente le sens ou que lui représente l’ima¬ 
gination, la nature du minéral, la substance inanimée, 
ou bien il démêle telle qualité générale et abstraite qui 
convient à tous les corps, comme la pesanteur et l’élasti- 
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cité.L’objet de nos connaissances est constamment double, 
ou plutôt nous connaissons toujours les objets sous deux 
aspects : nous les imaginons et nous les comprenons. Nous 
les imaginons pour mieux les comprendre, et nous les 
scrutons avec l’esprit pour mieux les imaginer. L’imagina¬ 
tion soutient l’intelligence, et celle-ci à son tour fortifie 
l’imagination. Lorsque ces deux facultés sont aussi puis¬ 
santes par elles-mêmes que bien assorties, elles compo¬ 
sent le talent et même le génie. Mais celui-ci, du moins le 
génie de l’artiste, n’est pas une faculté simple : il résulte 
au moins de deux facultés éminentes et irréductibles entre 
elles : l’intelligence et l’imagination. 

2° Si l’on pouvait douter encore de la distinction abso¬ 
lue de ces deux facultés,il suffirait de considérer que l’ima¬ 
gination appartient certainement aux animaux supérieurs. 
Leur mémoire, très développée, suppose une imagination 
vive et impressionnable ; leur sensibilité ne le cède pas à 
la nôtre, au moins sous certains rapports ; elle l’emporte 
même sur la nôtre à beaucoup d’égards. Le moindre ves¬ 
tige, le moindre indice leur rappelle instantanément les 
dangers qu’ils ont courus, la proie ou la pâture qu’ils peu¬ 
vent espérer encore ; leur sommeil, comme le nôtre, est 
troublé par des rêves, qui accusent l’activité de l’imagi¬ 
nation. Cependant les animaux sont dépourvus de toute 
intelligence proprement dite. L’imagination et l’intelli¬ 
gence sont donc deux facultés distinctes. 

3° L’expérience tirée du sommeil nous fournit encore 
une autre preuve de cette distinction. Il arrive que dans le 
rêve l’imagination est vivement surexcitée, alors que l’in¬ 
telligence est plus ou moins obscurcie : ainsi dans certains 
cauchemars, où l’on est le jouet de vaines frayeurs qu’un 
éclair de raison suffirait à dissiper. Mais si l’exercice de 
l’imagination peut être si complet, alors que celui de l’in¬ 
telligence est si faible ou même nul, il faut bien conclure 
que ces deux facultés sont distinctes. 

4° On peut ajouter que les qualités de l’imagination 
sont souvent opposées à celles de l’esprit. L’imagination 
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la plus vive, la plus forte, la plus brillante n’est rien moins 
que l’indice assuré d’un esprit sage et clairvoyant : autres 
sont les hommes d’imagination ; autres, les hommes de 
raison. Réciproquement, la sagacité et la prudence de l’es¬ 
prit ne sont pas toujours servies par une imagination 
prompte et heureuse : une imagination pauvre est souvent 
habitée par un esprit judicieux. 

5° Remarquons enfin que l’imagination, comme toutes 
les facultés sensibles, paraît dépendre directement de 
l’influence de l’âge et du tempérament : l’intelligence, au 
contraire, s’en affranchit dans une large mesure ; l’apogée 
de l’imagination et de la sensibilité ne marque point celui 
- 4 de la raison et de la science. Bref, on peut toujours oppo¬ 
ser de quelque manière l’imagination à l’intelligence, 
comme on oppose les sens à l’esprit. On a dit et on pourra 
toujours dire Y imagination est la folle du logis. Or ces ca¬ 
ractères de l’imagination et cette guerre qu’elle fait si 
facilement à la raison prouvent manifestement leur dis¬ 
tinction. 

844. Conclusions contre divers systèmes. — Il est donc 
permis de conclure une fois de plus contre le spiritualisme 
exagéré, que l’esprit ne réunit pas en lui-même toutes les 
facultés de connaissance : en particulier, autre est la fa¬ 
culté d’imaginer et autre celle de comprendre. — Il est 
\ faux également que l’intelligence émerge de la sensibilité, 
en vertu d’une sorte d’évolution ou de perfectionnement, 
ayant sa cause au dedans ou au dehors du sujet. — L’as- 
sociationisme n’est pas mieux acceptable. Une associa¬ 
tion heureuse d’imaginations ou de sensations n’équi¬ 
vaudra jamais à l’intelligence. C’est par sa nature même 
que l’imagination diffère de cette faculté régulatrice et 
souveraine. Nous verrons bientôt que l’associationisme 
ne réussit pas mieux à transformer l’imagination en mé¬ 
moire ou en d’autres facultés sensibles. ' 

Enfin on voit déjà combien est peu fondée la théorie 
de l’unité de composition de l’esprit humain. S’il est deux 
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facultés qui paraissent confondues en une seule par le con¬ 
cours qu’elles se prêtent mutuellement, c’est assurément 
l’imagination et l’intelligence. Or ces deux facultés sont 
absolument distinctes. Mais c’est sur tous les autres points 
que cette théorie, qui fait d’ailleurs partie intégrale de 
l’évolutionnisme, sera prise en défaut. Chaque fois que 
nous établirons la distinction d’une faculté, nous mon¬ 
trerons par là même qu’il est impossible d’expliquer 
l’activité de l’esprit humain par la simple combinai¬ 
son des idées ou le simple développement d’une seule 
faculté. 


845. L’imagination est un sens distinct. — Distincte , 
de l’intelligence, l’imagination est distincte aussi de tous'** / 
les sens, qui communiquent avec elle, et dont elle est l’un 
des plus importants. Pour le montrer, il suffit de préciser 
l’objet propre de l’imagination et de le comparer à ceux 
des autres facultés sensibles. C’est le propre de l’imagi¬ 
nation de reproduire les sensations (1) données parles 
autres sens. Il ne lui appartient pas de voir, d’entendre, 
de toucher, ni de sentir qu’une chose a été vue, enten¬ 
due, touchée, ni de juger de l’utilité de certaines sensa¬ 
tions, ni même de se souvenir : il lui appartient simple¬ 
ment de reproduire, ce qui est bien différent de tout le 
reste. 


Nous insisterons sur la distinction d’avec les sens exté¬ 
rieurs. Pour les confondre, il faudrait soutenir que par les 
sens dits extérieurs nous ne percevons que nos propres 
sensations et qu’en définitive, par exemple, la vue n’est 
qu’une sorte d’hallucination. 


/ 


846 L hallucination — On ne recule pas devant cette 


(1) Nous consentirions encore à définir l’imagination comme « la 
faculté de former des représentations sensibles en l’absence des ob¬ 
jets ». Mais nous ne dirions pas, sans faire des réserves, avec tel 
auteur d’ailleurs scolastique, que l’imagination consiste à « pouvoir 
percevoir les objets extérieurs en leur absence. » 
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conséquence absurde : ainsi Taine. La vue ne serait qu’une 
hallucination continuelle et ordonnée. Mais il est évident 
que l’hallucination est un phénomène anormal et par con¬ 
séquent trompeur, qui d’ailleurs.est facilement rectifié par 
l’intelligence, quand celle -ci peut agir. Les hallucinés ne 
sont pas rares qui reconnaissent leur erreur et en jugent. 
La vue et l’exercice des sens extérieurs, au contraire, est 
un fait normal, qui mérite toute créance et qui supporte 
très bien l’épreuve de la critique. L’homme réfléchi ne 
trouve pas de raison suffisante de douter ordinairement 
de ce qu’il voit et de ce qu’il entend : il en trouve, au con¬ 
traire, pour ne pas croire à ses hallucinations. 

L’hallucination est l’effet de l’imagination. Celle-ci, 
quand elle est douée d’une force excessive et déréglée, 
ébranle profondément l’organe ety reproduitplus ou moins 
l’impression causée par les objets extérieurs : de là cette 
persuasion, chez les hallucinés, de la réalité du monde 
fantastique créé par leur imagination. Mais cette persua¬ 
sion est toute instinctive ; elle ne subsiste pas, si l’hallu¬ 
ciné — ce qui arrive dans bien des cas — jouit de l’usage 
de sa raison et de quelque esprit de critique. Au contraire, 
la persuasion engendrée par l’usage normal des sens exté¬ 
rieurs est non seulement instinctive, mais rationnelle. 
La vision extérieure et l’h llucination sont donc profon¬ 
dément distinctes. La première est objective, elle est cau¬ 
sée directement par l’objet ; la seconde est plutôt sub¬ 
jective, elle est causée par le sujet, qui reproduit et tend 
à objectiver indûment ce qu’il a vu. Par la première, le 
sujet perçoit l’objet ; par la seconde, le sujet ne perçoit 
que ses propres imaginations. 

Une autre preuve, c’est que l’halluciné porte d’ordinaire 
partout avec lui la cause déterminante de ses sensations ; 
il a beau changer de milieu et même de pays, les fantômes 
de son imagination l’obsèdent partout : preuve évidente 
qu’il ne perçoit que ses propres imaginations. Au contraire, 
pour varier l’objet des sens extérieurs, il suffit de sortir de 
sa demeure, de détourner les yeux ou de les fermer. 
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847. L’imagination s’applique à tous les sens. — On 
aura déjà remarqué que l’imagination, aussi bien que l’hal¬ 
lucination, qui en est un dérèglement morbide, reproduit 
les sensations de tous les sens extérieurs. On imagine voir 
un spectacle, entendre une mélodie, goûter un mets, etc. 
Reid s’est donc trompé, en restreignant aux choses visi¬ 
bles le champ de l’imagination. D’autre part, il ne serait 
pas juste de multiplier l’imagination selon les sens exté¬ 
rieurs : c’est la même faculté qui, en nous, reproduit les 
sensations de la vue, de l’ouïe,etc., quoiqu’elle puisse être 
diversement douée quant à ces diverses reproductions. 
Tel imagine facilement des spectacles et mille situations 
dramatiques ; tel autre imagine et compose des chants 
variés et mélodieux : chez lui l’imagination de l’ouïe est 
toujours en exercice. Le sculpteur, le peintre, l’architecte, 
le géomètre, l’écrivain, tous ont l’imagination particulière 
que comporte leur art et qu’ils ont développée par l’exer¬ 
cice. 

Enfin, on aura pu remarquer que l’imagination s’appli¬ 
que non seulement aux sens extérieurs, mais encore de 
quelque manière aux sens intérieurs et en général à toutes 
les facultés. On s’imagine,on se figure sentir qu’on a vu ; 
on imagine qu’on se souvient, qu’on désire, qu’on veut 
etc. Toujours les facultés s’appuient les unes sur les autres, 
grâce au même sujet où elles se rencontrent et qui se sert 
également de toutes ; et bien souvent l’une ne peut 
agir qu’avec le concours de plusieurs. 

848. Importance de l’imagination. — L’imagination 
est une de celles dont le concours est le plus nécessaire. 
Il est indispensable à la mémoire et à l’intelligence, ces 
deux facultés maîtresses, sans lesquelles l’activité intel¬ 
lectuelle ne se conçoit pas; il est nécessaire aussi aux pas¬ 
sions, aux appétits, aux divers sentiments, dont l’objet 
est absent le plus souvent et ne peut être recherché avec 
suite qu’autant qu’il est constamment imaginé. 

On s’aperçoit maintenant du rôle considérable qui 
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appartient à cette faculté. C’est elle qui permet à l’artiste 
de varier ses compositions et de leur donner le tour le plus 
heureux ; l’écrivain, l’orateur, le poète, le romancier ne 
réussissent que par son secours, ils lui demandent tous 
leurs moyens. Môme le penseur silencieux lui emprunte 
beaucoup ; elle lui fournit les comparaisons justes, les 
images frappantes et les expressions fortes avec lesquelles 
il se parle à lui-même et grave à jamais ses pensées dans 
des pages immortelles, qui survivront à tous les autres 
monuments de l’esprit humain. 

Nécessaire aux grandes pensées, l’imagination ne l’est 
pas moins aux plus petites ; elle accompagne celles que 
.^^nous exprimons au dehors et celles que nous retenons au 
{ dedans. Toutes s’évanouissent dès que leur manque ce 
point d’appui. Sans mesurer la hauteur de l’intelligence, 
l’imagination conditionne et favorise de plusieurs manières 
l’exercice de cette faculté maîtresse. Tous les grands écri¬ 
vains étaient doués d’une imagination puissante : qu’on 
se souvienne seulement de Pascal et de Bossuet. C’est par 
elle qu’on excelle dans tous les genres. Mais c’est aussi 
par elle que l’on pèche. S’il faut lui attribuer de quelque 
manière toutes les grandes conceptions de l’esprit humain, 
il faut l’accuser aussi des vains systèmes inventés par les 
philosophes, des folles entreprises des hommes d’Etat et 
des politiques, et, dans un ordre inférieur, de toutes les 
, \ œuvres que réprouve le bon goût, qui, lui aussi, est une 
sorte de sagesse (1). 

849. L’imagination n’est qu’une faculté sensible. *— 

Une faculté si remarquable n’est cependant qu’une faculté 


(1) On sait que Malebranche regarde l’imagination comme la « folle 
du logis », et Montaigne comme une « maîtresse d’erreurs et defausse- 
tés ». (Cf. n° 244). Il importe donc extrêmement de régler l’imagina¬ 
tion : le progrès intellectuel et le progrès moral dépendent également 
de la discipline qu’on saura lui imposer. 
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sensible en elle-même. On pourrait en douter (1) lorsqu’elle 
paraît se confondre avec la verve capricieuse de l’écrivain, 
l’inspiration de l’orateur et du poète. Mais si l’on considère 
les choses de plus près et sans parti pris, il faut convenir 
que les qualités complexes et supérieures de l’esprit aux¬ 
quelles l’imagination se trouve essentiellement mêlée ne 
sont si élevées que par l’intelligence et la raison. L’ima¬ 
gination n’est qu’un instrument indispensable de l’esprit 
humain ; elle n’est point par elle-même créatrice. Il n’est 
donc pas nécessaire de supposer une faculté nouvelle, une 
imagination plus haute (phantasia), qui serait propre à 
l’homme et qui lui permettrait d’exprimer le beau sous 
toutes ses formes. Notre imagination est semblable à celle^ v 
de l’animal, de même que nos organes sont semblables aux * 
siens. Il y a moins de différence sensible entre l’homme et 
un mammifère qu’entre celui-ci et un poisson ; et il est à 
croire que l’imagination diffère davantage du mammifère 
au poisson, que du mammifère à l’homme. L’imagination, 
en effet, est organique, et varie avec l’organisme. Mais 
l’imagination humaine se trouve en contact avec la raison : 
de là son essor magnifique ; de là cette puissance de combi¬ 
ner librement et à l’infini, de réaliser un plan et de créer 
deschefs-d’œuvre. Les œuvres de l’imagination deviennent 
des œuvres rationnelles, de même que les sentiments et les 
désirs deviennent des volontés et des desseins. C’est là ce 
qui fait la grandeur de la sensibilité humaine : l’animalité / 
semble disparaître, la raison l’absorbe ou plutôt la trans¬ 
figure tout entière. 


850. Siège de l’imagination. — Il paraît être dans les 
parties supérieures du cerveau. Il faut, en effet, que l’imagi¬ 
nation ait un organe qui lui permette de remplir son rôle 
et partant de communiquer intimement avec tous les sens 


(1) Hormis les scolastiques, on va bien au delà du doute. On dira 
par exemple avec M. Rabier que « l’imagination c’est l’esprit lui- 
même, en tant qu’il est capable d’innovation et de création. » 
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extérieurs et intérieurs. Or cette communication n’est 
possible que dans le cerveau. Les scolastiques l’avaient 
bien compris, ils plaçaient l’imagination sous les parois 
frontales et un peu plus haut. La physiologie moderne 
ne les a pas démentis : elle assigne à cette faculté les parties 
antérieures et supérieures du cerveau. D’ailleurs une expé¬ 
rience commune confirme ce sentiment. Lorsque, à la 
suite d’un travail mental excessif ou disproportionné 
avec les forces et les habitudes, on éprouve une fatigue, 
celle-ci se fait sentir dans cette partie de la tête qui a été 
regardée comme le siège de l’imagination. Sans doute cette 
même partie du cerveau peut être regardée à aussi bon 
droit comme le siège de la mémoire sensible, qui entre en 
jeu dans les travaux intellectuels peut-être autant que 
^imagination. Mais, sans compter qu’il est difficile, sinon 
impossible, de distinguer le siège de deux facultés qui 
s’exercent presque toujours de concert, on peut supposer, 
comme nous le disions dans le chapitre précédent, que le 
même organe peut servir de quelque manière aux deux 
facultés ensemble ou, si l’on préfère, que les deux organes 
sont partout associés l’un à l’autre (1). 


(1) Une foule d’ouvrages traitent de l’imagination à tel ou tel point 
de vue, dans ses rapports avec les autres facultés ou bien avec les ef¬ 
fets qu’on lui attribue. Citons ici : Mgr Méric, L'imagination et les pro¬ 
diges, 1905, 2 vol. (V. Pensée contemp., 3 e année, p. 57) ; Ribot, L’ima- 
x gination créatrice ; Arréat, Mémoire et imagination ; PiLLON, La mé- 
^ moire et Vimagination affectives (L’Année phil. 17 e ). Le P. Coconnier 
(L'hypnotisme franc) parait avoir exagéré les effets naturels de l’ima- 
gnation. Le docteur Grasset ( Introd . physiologique à l'étude de la phi¬ 
losophie) traite de la pathologie de l’imagination, de l’hallucinatmn, 
etc., etc. il 
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DE L’ESTIMATIVE ET DE LA MÉMOIRE SENSIBLE 


Le troisième des sens internes est Vestimative. Cette fa¬ 
culté est moins remarquée peut-être que l’imagination,*- 
mais son rôle n’est pas moins important. Elle est celle des 
facultés sensibles qui se rapproche le plus de l’intelli¬ 
gence. S. Augustin la désigne, qaand il parle d’une cer¬ 
taine science dont les bêtes, dit-il, ne sont pas dépourvues. 
C’est elle que S. Thomas regarde comme une « similitude 
de la raison ». L’estimative, en effet, consiste dans une 
sorte de jugement particulier et instinctif qui permet à 
l’animal de se diriger, sinon avec science et liberté, du 
moins avec connaissance. Chez l’homme elle est plus ou 
moins éclipsée par la raison. La mémoire sensible, au con¬ 
traire, profite beaucoup de son union avec l’intelligence. 

Thèse. — On ne saurait contester /’existence de Vesti¬ 
mative, sorte de jugement particulier et instinctif. — Elle est ? 
distincte de toutes les autres facultés. — Il en est de même de 
la mémoire sensible — qui soutient avec la mémoire intel¬ 
lectuelle les rapports les plus étroits. — Cest peut-être la 
faculté qui est le plus susceptible de culture et de développe¬ 
ment. 

851. Descartes et l’instinct des animaux. — En regar¬ 
dant l’animal comme une simple machine,les cartésiens se 
sont condamnés à expliquer le jeu admirable des instincts 
comme celui de simples ressorts, obéissant à des forces pu- 
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rement mécaniques et par conséquent aveugles. Mais 
c’est ici précisément que l’animal fait preuve d’une con¬ 
naissance qui étonne et confond. Déjà nous 1 avons signa¬ 
lée (n° 833) et il convient d’y insister maintenant. L’ani¬ 
mal est dépourvu du jugement rationnel et délibéré au 
moyen duquel l’homme se gouverne et se conduit ; mais 
il a reçu en partage une faculté non moins étonnante. 
S’il n’en dispose pas et si partant elle ne lui confère aucune 
dignité morale, aucune responsabilité, du moins elle est in¬ 
faillible de sa nature ; l’animal, autant qu’il est en lui, 
obtient toujours sa fin. C’est par elle qu’il distingue ou 
apprend facilement à distinguer ce qui convient à son es¬ 
pèce et à ses propres besoins. D’instinct il reconnaît sa 
proie ou la nourriture que lui destine la Providence. Tout 
ce qui menace son existence, les herbes et les fruits vé¬ 
néneux, les animaux ennemis, le chasseur et ses pièges, 
tout lui est connu ou ne tarde pas à exciter sa méfiance. 

852. Connaissance innée et connaissance acquise — 

Car l’animal paraît doué lui aussi de deux sortes de con¬ 
naissances : l’une innée, pour ainsi dire, ou du moins qui 
n’attend que la présence de son objet pour se produire ; 
l’autre acquise et expérimentale. Il serait difficile parfois 
de tracer la limite qui les sépare l’une de l’autre. Est-ce 
en vertu d’une connaissance innée que le chien fuit le loup 
et que le cheval frémit à l’approche du lion? Le chien do¬ 
mestique, qui n’a jamais vu son féroce adversaire, est 
effrayé rien qu’en flairant quelques poils de sa peau, et 
le cheval ne peut supporter l’odeur de la litière du lion. 
On a supposé que cette horreur instinctive a été d abord 
acquise par l’expérience, puis transmise par 1 hérédité. 
Certains faits permettraient de le supposer. Certains pal¬ 
mipèdes, habitant des îles inexplorées, ne se montrèrent 
pas d’abord effrayés à la vue de l’homme, dont ils 
n’avaient jamais subi les attaques et expérimenté la 
cruauté. La ruse des animaux que l’homme poursuit à la 
chasse et à la pèche s’accroît de quelque manière avec celle 
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que l’homme déploie. L’animal a donc, à n’en pas douter, 
une double connaissance : l’une naturelle et l’autre acquise. 

Inutile d’ajouter que celle-ci est tout empirique, puis¬ 
qu’elle n’est fondée sur aucun principe, aucune loi ; elle ne 
saurait donc, malgré ses caractères de sagacité et de sub¬ 
tilité, dépasser des limites fort étroites;elle se borne néces¬ 
sairement aux objets sensibles qui frappent le sens de 
l’animal et à ceux que ces objets peuvent lui manifester, 
en vertu d’une association de sensations et d’une sorte de 
jugement. Celui-ci est suggéré à l’animal soit par sa propre 
expérience, soit par la nature elle-même. Mais il n’est point 
nécessaire ici de distinguer entre ces deux sortes de juge¬ 
ments, dont les uns peuvent être dits naturels et les autres 
acquis ; car ils démontrent très bien, les uns et les autres, 
les seconds surtout, l’existence d’une faculté spéciale. 

85J. Autres actes instinctifs. —Ajoutons seulement quel¬ 
ques faits a ceux que nous venons de rappeler. Chaque es¬ 
pèce animale connaît les espèces ennemies, celles qu’elle 
doit poursuivre ou éviter, et celles qui lui sont indifféren¬ 
tes. Le passereau fuira l’épervier, mais il disputera effron¬ 
tément aux gros oiseaux de basse-cour les restes de leur re¬ 
pas. Le moucheron fuira l’hirondelle, mais il viendra se po¬ 
ser sur la gueule du lion.Celui-ci s’effraie et à bon droit, à 
la vue du serpent, qui périra peut-être sous les coups répé¬ 
tés d une bande de volatiles audacieux, aussi entreprenants 
contre lui qu ils sont timides et affolés à la vue du renard. 
Celui-ci tombera sous la dent du chien, qui se jette sans 
balancer à sa poursuite, mais qui se gardera bien d’affron¬ 
ter le loup. En un mot, tous les animaux connaissent très 
bien amis et ennemis; ils ont vite mesuré, en un clin d’œil, 
tout ce qu’ils peuvent craindre ou espérer, dans ces mille 
circonstances critiques dont leur vie aventureuse est rem¬ 
plie. 

On ne tarirait pas sur les instincts admirables que 
montrent tous les animaux à l’état sauvage et qui som¬ 
meillent plus ou moins à l’état de domesticité. C’est avec 
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un discernement parfait que Toiseau fixe remplacement 
de son nid, à l’abri de ses ravisseurs et à portée de sa nour¬ 
riture ; c’est avec un art merveilleux qu’il choisit les ma¬ 
tériaux et les dispose,qu’il déjoue les recherches et les 
ruses du chasseur. Des insectes, des bestioles éphémères 
sont plus ingénieux encore : il suffît de citer l’abeille et la 
fourmi, qui vivent en société, le ver à soie et l’araignée, 
le cerceris et le xylocope, dont les attentions et les précau¬ 
tions maternelles sont inexplicables sans une Providence 
pour qui toute merveille est un jeu. Encore une fois tous 
ces instincts si variés ne peuvent être assimilés à de simples 
ressorts qui mettent en mouvement le corps de l’animal 
comme une machine très délicate etsavammontconstruite. 
L’instinct est une force guidée par une connaissance ad¬ 
mirable, par un jugement clairvoyant et très sûr. L’animal 
connaît ce qu’il recherche, ce qu’il évite, ce qui lui manque 
et tels moyens de se le procurer. Or cette connaissance in¬ 
déniable chez l’animal a été appelée justement par les 
scolastiques du nom d 'estimative. C’est là cet esprit des 
animaux mis en relief avec tant de grâce naïve par le fa¬ 
buliste. 

854. L’estimative chez l’homme. — L’estimative existe- 
t-elle aussi chez l’homme? On ne peut en douter, puisque 
l’homme est doué des mêmes facultés sensibles que l’ani¬ 
mal. Seulement, en vertu de cette loi qui attribue à l’ins¬ 
tinct une part d’autant plus petite que celle de l'intelli¬ 
gence est plus grande, l’estimative est éclipsée et comme 
supplantée, chez l’homme, par le jugement intellectuel 
et réfléchi. Cependant l’on peut soutenir qu’elle ne cesse 
de jouer un rôle plus ou moins important. On peut, en 
effet, lui attribuer ces jugements instinctifs qui précèdent 
beaucoup de nos jugements réfléchis et deviennent si vite 
des préjugés. Il est difficile le plus souvent de déterminer 
pourquoi tel objet attire ou repousse, pourquoi telle per¬ 
sonne déplaît et telle autre obtient sympathie et confiance. 
L’homme qui se laisserait conduire par ces premières im- 
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pressions serait un insensé, l’esclave de ses goûts et de ses 
passions ; mais celui qui ne les consulterait pas serait 
peut-être non moins imprudent. Que de fois les premiers 
jugements ont été, à l’examen, reconnus les meilleurs ! 
Néanmoins, chez l’homme, le jugement instinctif doit 
être toujours subordonné à un jugement supérieur. Alors 
même qu’il confirme le précédent, celui-ci en est distinct, 
il a d’autres caractères, et il confère à la conduite de 
l’homme une valeur et une dignité morales. 

4 



855. L’estimative est distincte de l’intelligence propre¬ 
ment dite. — Cette distinction s’aflirme par le fait que 
l’estimative ne prend pour objet que des termes particu¬ 
liers, concrets, sensibles, présents aux sens extérieurs oïl*- § 
représentés par les sens intérieurs. Alors même qu’elle 
s’exerce sur des qualités plutôt que sur des substances, 
l’estimative considère ces qualités comme particulières 
et concrètes. Il n’y a jamais d’abstraction proprement 
dite, de généralisation. Les jugements intellectuels, au con¬ 
traire, impliquent des idées universelles ; s’ils deviennent 
particuliers, c’est que nous les appliquons aux objets four¬ 
nis par les sens. Par exemple, si l’on juge après réflexion 
qu’Eustache de Saint-Pierre est un héros, c’est que l’on 
a considéré d’abord les caractères de son dévouement et 
ceux de son héroïsme; ce jugement implique donc plusieurs 
idées générales et même un très grand nombre. On se les 
rappelle toutes de quelque manière et on les résume pour / ^ 
ainsi dire dans tel souvenir ou image sensible et même 
dans le seul nom d’Eustache de Saint-Pierre. Mais pendant 


que l’oreille est frappée du nom de cet homme de bien et 
que l’imagination le retrace s’offrant en victime pour ses 
concitoyens, l’esprit s’élève jusqu’aux principes mêmes 
en vertu desquels il prononce qu’Eustache de Saint-Pierre 
fut héroïque dans son dévouement. Sous ce jugement par¬ 
ticulier, il y a donc des idées et des jugements universels. 

La distinction n’est pas moins radicale lorsque le juge¬ 
ment instinctif précède le jugement intellectuel. Un secret 
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instinct fait regarder comme un ennemi telle personne 
que l’on ne connaît pas. Cette antipathie, ce jugement, il 
est permis de le supposer, est de pure sensibilité, et il est 
analogue à cette antipathie que certains animaux éprou¬ 
vent pour d’autres. Mais il peut arriver ensuite que des 
observations nombreuses et des réflexions prolongées con¬ 
firment ce premier sentiment. Il est évident qu’alors un 
jugement intellectuel s’ajoute ail premier et qu’il en diffère 
totalement, bien qu’il lui ressemble. Et la preuve, c’est 
que le jugement intellectuel pourrait démentir le premier 
au lieu de lui être conforme ; il peut changer, alors que le 
premier ne change pas ; et réciproquement, il peut rester 
le même alors que le premier est retourné. 

856. Rapports des jugements intellectuel [et instinctif. 

— Ces deux sortes de jugements ne sont pas seulement 
coexistants ; ils sont associés ; on passe facilement de 
l’un à l’autre : de là cette extrême et dangereuse facilité 
à prendre ses passions et ses sentiments irréfléchis pour 
des raisons ; de là aussi cette tendance des sens à trouver 
bon et agréable ce que l’esprit a déjà jugé comme tel. 
A cause de ce commerce étroit avec l’intelligence, l’esti¬ 
mative semble devenir une faculté intellectuelle ; si bien 
que les scolastiques lui ont donné les noms de cogitative 
et -de raison particulière. On est tenté de les confondre, 
surtout quand le jugement intellectuel réagit si bien sur 
la sensibilité qu’il semble en disposer. 

Il se passe ici quelque chose d’analogue à ce que nous 
avons vu ailleurs, lorsque nous avons comparé l’imagina¬ 
tion à la raison, et la conscience sensible à la conscience 
intellectuelle. L’imagination, sous l’empire de la raison, 
devient créatrice ; et la conscience sensible, unie à l’intel¬ 
ligence, devient le sentiment de la personnalité. De même, 
à présent, le jugement intellectuel qui suit ou qui entraîne 
l’adhésion de la faculté sensible correspondante devient 
un sentiment , c’est-à-dire une manière de juger et une 
manière de sentir. Le sentiment ici est fort complexe, 
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il paraît confondre en lui l’intelligence et la sensibilité ; 
mais, en réalité, il implique toujours deux éléments 
irréductibles, quoique associés intimement, l’un sensible 
et l’autre intellectuel. 

857. Le sentiment chez l'homme. — C’est pourquoi 
on ne peut attribuer de la même manière les sentiments 
à l’homme et à l’animal. Chez l’animal ils sont fatalement 
limités par la sensibilité et ses objets ; ils ne s’appliquent 
à rien de ce qui déborde l’espace et le temps. Chez 
l’homme, au contraire, le sentiment s’élève a toute vérité 
et à tout bien désirable. Il suffit que l’on exprime à soi- 
même sous forme sensible et bien choisie ce que l’on 
conçoit et ce que l’on aime pour que la sensibilité soit 41 
associée à l’intelligence et entraînée dans le même mouve¬ 
ment. 

C’est ce commerce intime des sens et de l’intelligence, 
que nous venons d’observer sur quelques points seu¬ 
lement, qui trompe toujours nos adversaires et les induit 
en toutes sortes d’erreurs. En ce qui concerne l’estimative, 
les uns (les cartésiens) la ramènent à l’intelligence pure ; 
les autres (les positivistes) ramènent l’intelligence et les 
jugements rationnels à l’estimative, qui nous est commune 
avec les animaux. Mais ces facultés sont absolument 
distinctes et même opposées. 

Une autre preuve est tirée précisément de ce que / 
1 existence de 1 estimative est incontestable chez l’animal. 
Cependant, d autre part, l’animal est incapable de porter 
ces jugements rationnels, généraux, absolus, qui distin¬ 
guent l’intelligence humaine. D’où il faut conclure que 
1 estimative dont l’animal est doué et qui s’associe en 
nous à l’intelligence est tout à fait distincte de celle-ci* 

858. L estimative est distincte des autres sens. — L’esti¬ 
mative est distincte aussi des autres sens. Sans parler 
ici des sens extérieurs, avec lesquels il est évident qu’elle 
ne se confond pas, nous insisterons seulement sur les sens 
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internes, qui ont plus de ressemblance avec elle : le sens 
commun ou conscience sensible, l’imagination et la mé¬ 
moire sensible. 

L’estimative diffère du sens commun ; car celui-ci n’a 
pour objet que l’état présent du sujet, les sensations 
qu’il éprouve ; il certifie leur existence, leurs qualités, 
leurs différences, mais là se bornent ses informations. 
L’estimative, au contraire, permet au sujet non pas 
précisément de se connaître lui-même, mais plutôt de 
reconnaître les qualités des objets dans leurs rapports 
avec lui. Elle s’étend non seulement aux faits actuels 
et aux sensations présentes,mais encore aux faits éloignés 
et même futurs. 

* Elle se sert, à cet effet, de l’imagination, qui les lui 
représente, mais sans se confondre toutefois avec cette 
faculté. Car l’imagination n’est en elle-même qu’une 
faculté de reproduction. Bien que son exercice soit impli¬ 
qué d’ordinaire dans celui de l’estimative et de la mémoire, 
néanmoins elle garde son objet particulier, son exercice 
propre et même séparable. Une reproduction de sensation 
peut avoir lieu, sans qu’il y ait encore un acte de mémoire, 
comme aussi sans qu’il y ait encore aucun jugement ins¬ 
tinctif, c’est-à-dire aucun exercice de l’estimative. 

Enfin l’estimative est également distincte de la mémoire 
sensible. Celle-ci donne à la vie de l’animal son unité, 
tandis que l’estimative lui donne sa direction. Non seu¬ 
lement l’animal se souvient de ce qu’il a éprouvé, mais 
encore il pressent et recherche ce qu’il n’a pas éprouvé 
encore. L’estimative s’étend également au présent et au 
futur ; elle permet à l’animal de préparer l’avenir en 
déployant cet art merveilleux qui distingue tant d’espèces. 
On ne peut donc expliquer l’estimative par la seule 
mémoire. 

Ces mêmes considérations qui établissent la distinction 
des sens internes, montrent en même temps leurs étroites 
relations. Ils agissent de concert, s’ébranlent mutuel¬ 
lement et communiquent entre eux de la même manière 
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que leurs organes respectifs, qui se rencontrent et s’asso¬ 
cient principalement dans le cerveau. 

859. La mémoire sensible. Elle est distincte de l’intel¬ 
ligence. — Il nous reste à parler de la mémoire. Son 
existence ne saurait être contestée. Mais il n’en est pas de 
même de sa distinction d’avec les autres facultés. Plu¬ 
sieurs la regardent, au moins dans l’homme, comme 
tout intellectuelle ; d’autres (les associationistes) la 
ramènent à l’imagination. Nous devons donc maintenir 
sa double distinction. Et d’abord elle est distincte de 
l’intelligence. Pour le montrerai suffit de comparer,comme 
nous l’avons fait pour les autres facultés sensibles,l’objet 
propre de l’intelligence avec l’objet propre de la mémoire. 
L’intelligence, alors même qu’elle s’applique au passé, a 
pour objet invariable l’universel. La mémoire sensible, 
au contraire, a pour objet des faits particuliers et concrets. 

L’autre preuve est tirée de ce que l’existence d’une mé¬ 
moire sensible est incontestable chez l’animal, qui est 
même doué le plus souvent d’une manière supérieure à 
cet égard. Cependant l’intelligence proprement dite et la 
mémoire rationnelle lui font complètement défaut. 

860. Rapports des deux mémoires dans l'homme. — Ce 

qui a induit en erreur nos adversaires, c’est que l’homme, 
en vertu de sa nature mixte, est doué d’une double 
mémoire, l’une intellectuelle et l’autre sensible. La pre- > * 
mière n’est pas une faculté distincte de l’intelligence : il 
est accidentel à l’esprit de considérer telle ou telle vérité, 
celles du passé ou celles de l’avenir, de se souvenir ou de 
prévoir. L’intelligence est par elle-même au-dessus du 
temps proprement dit, comme la vérité. Il en est de même 
de la science, qui est comme une mémoire intellectuelle. 
Mais il en va tout autrement de la mémoire sensible, qui 
s’exerce tout entière dans le temps et sur le passé, et qui 
relie entre eux les faits accomplis. Ces deux mémoires se 
combinent très bien dans l’homme : car il raisonne ses 
souvenirs, ses expériences, ses impressions, tous les sen- 
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timents qu’il a éprouvés; il revient sur eux parla réflexion, 
il les juge, il les classe, il leur assigne une place dans son 
esprit et dans son cœur. Et cette place souvent n’est 
point en rapport avec leur importance ou du moins avec- 
la place qu’ils ont occupée dans la vie sensible. De là ces 
différences et môme ces contrastes de la vie du dehors et 
de la vie du dedans, comme aussi de l’histoire de l’une et 
de l’histoire de l’autre. 

Par le choix de ses souvenirs et par la réflexion l’homme 
refait sa vie,pour ainsi dire; il la transfigure ou la déforme; 
il se donne l’illusion de ce qu’il n’a pas fait et de ce qu’il 
n’est pas. De là ces consciences scrupuleuses ou timorées, 
et ces consciences coupables mais tranquilles, qui ne sont 
condamnées ou justifiées qu’à leurs propres yeux. Il est 
certain que l’intelligence, en réagissant sur les sens, peut 
enraciner certains souvenirs sensibles et en faire dispa¬ 
raître certains autres ou tout au moins les atténuer. Bref, 
la mémoire sensible est au service de l’intelligence, qui 
s’en sert constamment et qui en dépend à son tour, dans 
une certaine mesure, si bien que leurs actes paraissent se 
confondre. Mais, en réalité, leurs rôles sont très distincts. 

861. La réminiscence. — Cette distinction est frap¬ 
pante, même dans les actes où la mémoire sensible pa¬ 
raît continuée par la mémoire intellectuelle. Nous vou¬ 
lons parler de la réminiscence. Il arrive souvent qu’un 
souvenir échappe à peu près complètement dans le pre¬ 
mier moment où on le rappelle ; la mémoire sensible ne 
nous représente alors qu’une partie de tel fait passé et 
peut-être accompli sous nos yeux, ou bien les premières 
phrases seulement d’un discours que nous avons entendu 
ou appris. Mais si la mémoire sensible est insuffisante 
laissée à elle seule, elle peut être fortifiée singulièrement 
par la réflexion. Grâce aux premiers éléments sensibles 
qui lui sont fournis, l’esprit réussit plus d’une fois à 
déchiffrer des souvenirs presque effacés ; il suggère à la 
mémoire les rapprochements de temps et de lieu qui 
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présentement lui échappent ; il passe en revue les causes, ^ 
les effets, les circonstances, prêtant ainsi à la mémoire 
sensible toutes sortes de secours pour sortir de son obscu¬ 
rité et retrouver ce qu’elle a perdu. Tels sont plus ou moins 
la plupart de nos souvenirs les plus chers et les plus sûrs : 
nous n en disposons bien que grâce à notre raison, qui se 
combine avec nos sens et ravive leurs impressions. Mais 
il est assez facile de voir que les rôles de ces deux facultés 
demeurent parfaitement distincts alors même que leur 
objet matériel, c’est-à-dire le souvenir, est un et identi¬ 
que (1). 


8b2. La mémoire et 1 imagination Unité de la mémoire 
sensible. — La mémoire sensible est également distincte 
de 1 imagination. Il suffit, pour s’en convaincre, de com¬ 
parer leurs objets respectifs. L’imagination n’est qu’une 
faculté de reproduction ; la mémoire, au contraire, est une 
reproduction de ce qui s’est accompli et en tant que c’est 
une chose vraiment accomplie. Par l’imagination on 
reproduit une sensation ; par la mémoire, on la reconnaît 
comme 1 ayant déjà éprouvée. Il s’ensuit que la mémoire 
suppose 1 imagination, mais sans se confondre avec elle. 
L objet imaginé peut n’être qu’une vaine apparence ; 
en tout cas, il est, en tant qu’imaginé, sans relation connue 
a\ ec le passé : mais 1 objet de la mémoire est connu comme 
antérieur, et il est vrai. Les tableaux de l’imagination sont 
arbitraires, capricieux ou même fantastiques, comme ces 
images de griffons, de chimères et autres animaux fabu¬ 
leux ; mais la mémoire ne représente que des êtres vrais 
ou des réalités. Que de fois, d’ailleurs, l’imagination est 
en jeu sans réveiller aucun souvenir ! Ces deux facultés 
ne sont pas moins distinctes que la fiction et l’histoire. 

Et de même que la fiction et l’histoire, il semble que 
la mémoire et 1 imagination se développent souvent au 
détriment l’une de l’autre. Autres sont les qualités de 




/ : 


(1) Cf. S. Th. De memoria et reminiscentia , lect. V (V. aussi n° 834.) 
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rhistorîen et autres celles du poète. On peut être doué 
d’une imagination très vive, et d’une mémoire peu sûre. 
La vivacité de l’imagination contrarie souvent la fidélité 
du souvenir ; car on mêle bien vite à son insu les inventions 
de son imagination aux informations de sa mémoire. 
Celle-ci n’en est pas moins unie à l’imagination. Elle est 
liée également aux autres sens : avec l’estimative, qui 
permet de discerner les souvenirs et d’en juger ; avec le 
sens commun, qui lui transmet les informations des sens 
extérieurs, etc (1). 

863. Examen de quelques opinions sur la mémoire. 
Liaison et association des idées (2). — Tout ce que nous 
venons de dire nous permettra peut-être de voir ce qu’il 
y a de vrai et ce qu’il y a de faux dans certaines théories 
modernes de la mémoire. Et d’abord nombre de philo¬ 
sophes anglais, à la suite de Hume, et la plupart des 
psycho-physiologistes pensent que la mémoire ne fait qu’un, 
au fond, avec les autres facultés de perception, par 
exemple les sens extérieurs. Ils distinguent deux sortes 
d’état de conscience : les états primaires, où nous mettent 
les premières perceptions, et les états secondaires, qui se 
produisent ensuite. Or, ajoutent-ils, entre ces seconds 
états (états faibles) et les états originaires (états forts) il 
n’y a que des différences de degré ; la transition des uns 
aux autres est insensible. Qu’un souvenir soit vif, qu’une 


(1) Note sur Vunité de la mémoire sensible. — La complexité et les 
variétés de la mémoire sensible ont pu faire douter de son unité. N’ÿ 
a-t-il pas la mémoire des noms propres,des physionomies,des dates, 
des faits, des lieux,des paroles, des gestes, des sons et de la musique 
etc., etc.? Il y aurait donc plusieurs mémoires. Une preuve en serait 
qu’on est souvent bien doué quant aux unes et mal quant aux autres. 
Néanmoins toutes ces mémoires communiquent en un point : la recon¬ 
naissance d’un objet déjà perçu. Des réflexions semblables s’appli¬ 
quent à l’imagination, qui, malgré ses variétés, consiste toujours dans 
une reproduction. 

(2) Cf. Dictionnaire de philosophie. Association des idées. 
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imagination soit forte, et l’état de conscience deviendra 
le même que lorsque l’objet est regardé comme présent. 

En réalité donc le souvenir d’une chose n’est qu’une 
moindre sensation de cette chose, et, si l’on veut être 
conséquent, les perceptions extérieures ne sont que des 
hallucinations normales, c’est-à-dire enchaînées d’une 
manière indépendante de notre caprice. 

Mais il suffit, pour répondre à ces prétentions, de 
rappeler toute notre théorie de la perception extérieure, 

Il n’est pas étonnant que nos adversaires s’attardent 
dans ce subjectivisme et s’y enveloppent de mille sub¬ 
tilités, après avoir confondu en principe les sens externes 
avec les sens internes et ramené toutes les sensations à 
des états de conscience. Ils ne pourront jamais s’appuyer 4* f 
sur des expériences bien conduites et bien interprétées. 

Il est constant, par ex., que les états secondaires diffèrent 
des états primaires autrement que par une moindre 
intensité. Un souvenir peut être fort vif alors que la pre¬ 
mière perception à laquelle il se rapporte a été faible, et 
cependant la confusion est impossible. Une première vue, 
une première parole nous laisse indifférents, qui, après 
réflexion, émeut toute notre sensibilité : l’état secondaire 
1 emporte alors mille fois sur l’état primaire,sans pouvoir 
néanmoins se le subordonner. C’est ainsi que le souvenir 
d’un danger couru peut nous émouvoir bien plus que la 
vue du danger présent. II y a là évidemment deux per- . - 
ceptions qui diffèrent de nature. Mais c’est moins par **' 
des considérations de ce genre que parla véritable théo¬ 
rie de la perception qu’il faut combattre les prétentions 
du subjectivisme. 

Nos principes nous permettent également de critiquer 
et parfois de concilier les diverses explications qui ont été 
fournies de la mémoire. Les uns ont voulu expliquer la 
mémoire d’une manière toute mécanique. Les impressions 
reçues laisseraient toujours quelque trace dans le cerveau, 
qui les enregistrerait, pour ainsi dire, et pourrait les 
reproduire ou plutôt les représenter à la conscience à un 
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moment donné (1). Do là cos souvenirs qui reparaissent 
tout à coup après do longues années ; de là ces vues subites 
de tel détail de notre vie passée ou même de toute notre 
vie sous le coup de certaines rencontres ou de certaines 
impressions générales et très vives, d’un danger de mort 
par exemple. Qu’on se souvienne que le cerveau contient 
des millions et des millions de cellules et de fibres, et l’on 
concevra que cet organisme merveilleux puisse suffire 
à la mémoire la plus étendue ; il peut conserver, à la 
manière d’une bibliothèque ou d’une collection indéfinie 
d’épreuves photographiques, toutes les impressions et 
toute l’histoire d’une longue vie. 

D’autres expliquent plutôt la mémoire d’une manière 
intellectuelle par la liaison des idées. Se souvenir d’une 
chose ce serait comme en retenir les principes ou les 
équivalents. Entre ces deux explications il y a place 
pour des explications intermédiaires et moins exclusives. 
Telle est celle de Vassociation des idées (v. n° 72). Nos idées, 
et partant nos souvenirs, sont associées de diverses 
manières : par la ressemblance , le contraste , la contiguïté. 
Par exemple, à cause de la ressemblance, le chat nous 
fait songer au tigre ; à cause du contraste, le tigre nous 
fait songer à l’agneau, etc. Il est évident que si deux ou 
plusieurs choses ont été associées d’une manière suffisante 
dans notre esprit ou dans nos sensations, la vue do l’une 
nous rappellera l’autre. Toutes ces explications sont donc 
vraies. 

Mais elles no seront complètes que si on reconnaît à la 
mémoire son double caractère : elle est à la fois, comme 
nous l’avons dit, sensible et intellectuelle ; ou plutôt il 
y a en nous deux mémoires toujours associées et dont 
l’une peut toujours bénéficier de l’autre. La liaison des 
idées nous donne la mémoire intellectuelle. Par cette 
liaison il faut entendre les rapports des idées générales 

(1) C’est ce qu’on appelle la loi de conservation, dont voici la for¬ 
mule : Rien de ce qui a été donné à la conscience n'est perdu pour elle. 
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aux idées particulières, des principes aux conséquences, 
des affirmations aux négations, etc. Quant à Vassociation 
des impressions et des sensations , leur contiguïté , si l’on 
veut, dans le temps et dans l’espace (c’est-à-dire ce que 
nous avons vu ou senti simultanément ou dans le même 
lieu, comme faisant partie d’un même groupe), nous 
donne la mémoire sensible. Celle-ci a tout à gagner en se 
fortifiant de la mémoire intellectuelle, C’est ce que les 
scolastiques rappellent en répétant avec Aristote : « La 
méditation confirme la mémoire. » 

A la mémoire sensible se rapporte encore ce que l’on 
a appelé la mémoire organique : telle est la mémoire du 
pianiste qui exécute comme d’instinct un morceau lon¬ 
guement appris. La plupart de nos habitudes, les plus 
indispensables et les plus familières, empruntent beaucoup 
à l’organisme : ainsi l’habitude de parler, de lire, de mar¬ 
cher, etc. Mais on voit maintenant comment tous ces 
éléments se réunissent et peuvent être mis en œuvre par 
la mémoire intellectuelle, qui leur donne leur dernière 
forme. On voit aussi comment, si la mémoire intellectuelle 
cesse de les dominer, la mémoire sensible entre en jeu 
indépendamment et comme au hasard de la nature et des 
circonstances. De là ces mille souvenirs qui émergent on 
ne sait pourquoi de la conscience et qui sont le point de 
départ de mille rêveries ou bien l’occasion de nouvelles 
réflexions. 

864. Culture de la mémoire. Mnémotechnie. — Il 

résulte de tout ceci que la mémoire est peut-être la 
faculté le plus susceptible de culture et de développement. 
Elle est fortifiée singulièrement par l’exercice. Au service 
constant de l’intelligence, elle bénéficie à la fois de sa 
propre culture et d’une direction supérieure. Elle s’assou¬ 
plit, elle s’étend, elle embrasse une infinité d’objets avec 
une incroyable élasticité : on le constate chez les hommes 
de science et, entre tous, chez les spécialistes : historiens, 
naturalistes, administrateurs, etc., dont la mémoire 
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parvient à réunir comme sous un seul regard une masse 
prodigieuse de renseignements, de noms, de dates et. 
d’autres souvenirs. 

La capacité de la mémoire est particulièrement accrue 
par l’emploi de certaines méthodes artificielles. Il y a un 
art de cultiver la mémoire, qui devrait faire partie de l’en¬ 
seignement ; nous voulons parler de la mnémotechnie , qu’il 
s’agit seulement de bien entendre et de sagement appli¬ 
quer. Toutefois les ressources de la logique l’emportent 
toujours sur les procédés artificiels, qui doivent leur être 
constamment subordonnés ; jamais les souvenirs ne sont 
plus fidèles et mieux retenus que lorsqu’ils sont bien liés 
entre eux. Or cette liaison est l’œuvre de la mémoire intel¬ 
lectuelle. Mais, en même temps que cette mémoire achève 
et couronne la mémoire sensible, elle en dépend toujours 
de quelque manière : si les premiers souvenirs sensibles 
sur lesquels elle opère lui sont enlevés, elle s’évanouit, 
ou plutôt, sa marche en est suspendue (1). 


(1) Parmi les ouvrages des mnémotechniciens de notre temps, on 
peut citer ceux de M. l’abbé Chavauty : L'art d'apprendre et de se sou¬ 
venir (Lourdes), etc. — Sur la mémoire en général et les troubles qui 
peuvent l’affecter (amnésie, aphasie, etc.), citons les travaux des 
docteurs Surbled et Grasset; Ribot, Maladies de la mémoire ; Pau- 
lhan, La jonction de la mémoire et le souvenir afjectij ; Peillaübe, 
L'organisation de la mémoire. — Sur l’estimative et 1 instinct, les 
ouvrages de psychologie comparée : Fabre, Souvenirs entomologi- 
ques, etc. 
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La faculté propre à riiomme, c’est l'intelligence, dont 4 ^-^ 
nous devons traiter maintenant. 

861 bis. Deux définitions de l’intelligence — Remar¬ 
quons d’abord qu’on peut donner de l’intelligence deux 
définitions : l’une rigoureuse, précise ; l’autre, acceptable 
dans le langage courant, mais qui peut être l’origine de 
confusions regrettables. 

L’intelligence est d’abord la faculté de percevoir 
l’universel, de saisir la vérité en tant que telle, c’est- 
à-dire de connaître les principes, les lois, les rapports 
abstraits et les causes générales. Elle ne fait qu’un avec 
la raison, qui, de l’aveu de tous, est réservée à l’homme 
entre tous les êtres sensibles. Il y a seulement cette 
différence, que la raison est l’intelligence en exercice, 
elle est déjà le raisonnement ou la faculté de raisonner, 
tandis que l’intelligence est plutôt le coup d’œil de l’esprit 
sur l’essence des choses, coup d’œil qui tantôt précède et 
tantôt résume de longs raisonnements. De là son nom 
d’intelligence, en latin intelligentia : intus legere , c’est-à- 
dire lire au dedans, ou plutôt et d’accord avec la philo¬ 
logie moderne mieux renseignée, inter legere , choisir 
entre, ou bien encore lire au travers, lire pour ainsi dire 
entre les lignes qui arrêtent les yeux, saisir le sens sous 
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la lettre et atteindre le fond même des choses sensibles 
ou leur nature. 

Mais on étend souvent ce sens propre et l’on entend 
alors par l’intelligence les facultés de connaissance, même 
purement sensibles, portées à un degré remarquable. 
C’est ainsi que l’éléphant est regardé comme l’un des 
animaux les plus intelligents. En réalité, l’on use ici d’une 
métaphore, comme en témoignent assez bien les diction¬ 
naires. D’ailleurs l’usage prévalût-il jamais d’attribuer 
indifféremment l’intelligence à l’homme et à l’animal, 
qu’il ne s’ensuivrait rien contre notre doctrine de la 
distinction absolue de l’intelligence et de la sensibilité : 
seulement le mot d’intelligence aurait changé de signi¬ 
fication propre et tendrait à se confondre avec celui de 
connaissance. Quoi qu’il puisse arriver plus tard, comme 
l’usage n’a pas assez altéré la signification de ce mot 
important, nous rejetons plusieurs des définitions qui 
nous sont proposées. Par ex. il 11 e suffit pas de dire, avec 
M. Rabier, que l’intelligence est la vue ou la perception 
d’un rapport. Car il y a des rapports particuliers, d’un 
terme sensible à un autre terme sensible ; ils n’échappent 
point à la sensibilité. A prendre cette définition au pied 
de la lettre, l’intelligence appartiendrait aux animaux. 
Mais si par l’intelligence proprement dite nous entendons 
une faculté qui distingue l’homme et ne soit attribuée à 
l’animal que par analogie, il faut dire que l’intelligence 
est la faculté de percevoir l’universel. 

865. Différence de l’intelligence et des sens. — Ainsi 
définie, l’intelligence diffère totalement des sens, car elle 
s’adresse à un objet absolument distinct. Les scolastiques 
ont marqué cette différence radicale dans cet adage : 
Sensus est particularinm ; ratio vero unwersalium. Par¬ 
courons tous les objets particuliers, déterminés, indi¬ 
viduels, telles plantes par exemple, tels animaux, tels 
hommes : ils sont l’objet des sens. Portons ensuite notre 
attention plus loin, arrêtons-la sur les natures, les essences, 
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les genres, les espèces, tous les types que la nature réalise • " 
de mille manières, mais sans les épuiser jamais ; voilà 
l’objet de l’intelligence. C’est là ce monde intelligible que 
Platon opposait outre mesure au monde sensible. Les deux 
mondes, il est vrai, ne font qu’un; mais, tandis que les 
sens perçoivent le monde matériel dans ses individualités, 
l’esprit le perçoit dans ses généralités. C’est par celles-ci 
seulement que l’homme connaît scientifiquement le 
monde sensible et qu’il s’élève jusqu’à la connaissance de 
Dieu, réalité suprême, dont toutes les autres sont l’expres¬ 
sion et comme le rayonnement. 

De toutes les preuves qu’on peut alléguer en faveur de 
la distinction radicale des sens et de l’intelligence, nous 
venons de formuler la principale. Les autres en découlent. 

En voici quelques-unes : L’objet de l’intelligence est 
immuable, absolu, incorruptible, il échappe aux atteintes 
de la mort et du temps, et il déborde l’espace : l’objet 
des sens, au contraire, est toujours contingent, relatif, 
mortel ou passager, il est enfermé rigoureusement dans 
le temps et l’espace — Autre considération. L’objet 
fatigue bien vite les sens qui le perçoivent ; il ne doit 
affecter les organes que dpns une certaine mesure, sous 
peine de les détruire : trop de lumière aveugle, trop de 
passion consume, trop d’émotion brise le cœur. Mais il 
n’en va pas de même pour l’esprit, qui n’est pas une 
faculté organique : jamais il n’a trop de lumière, jamais T / 
il ne se fatigue de connaître et d’aimer ; et si le sommeil ' ^ 
vient interrompre son exercice, c’est que les sens récla¬ 
ment du repos : un pur esprit serait toujours en éveil 
(v. n. 257 et 37). 

Inutile d’insister. Tout ce qui a été dit de la spiritualité 
de l’âme et tout ce que nous dirons par la suite contri¬ 
buera encore à mettre en évidence la parfaite distinction 
et l’opposition même des sens et de l’esprit. — Dans ce pre¬ 
mier chapitre nous traiterons de l’intelligence considérée 
comme faculté de connaissance et nous montrerons la 
distinction et le rôle des deux intellects. 
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Thèse. — Il y a deux intellects, le patient et Z’agent, 
réellement distincts entre eux. — Quant aux autres facultés 
intellectuelles telles que la mémoire, la raison , la conscience, 
etc., elles ne diffèrent pas réellement de Vintelligence, mais 
elles marquent seulement ses divers exercices. — A ceux-ci il 
faut rapporter également Vattention, la réflexion, le juge¬ 
ment, etc. — En ce qui concerne le jugement , c’est formel¬ 
lement un acte de Vintelligence et non de la volonté, bien 
qu'il soit d'ordinaire plus ou moins sous la dépendance de 
celle-ci. 

866. Les deux intellects : agent et patient. — Rappelons 
d’abord que l’intellect n’est dit agent ou patient, c’est-à- 

_ ^dire actif ou passif, que par rapport à son objet (v. n. 802). 
Toutes les facultés sont actives essentiellement, puis¬ 
qu’elles sont des puissances, des forces, des principes 
d’action ; mais elles peuvent être dites actives ou passives 
par rapport à leur objet, qui est le principe de l’action des 
unes et le terme de l’action des autres : de là les facultés 
passives et les facultés actives. Appliquant ceci au cas 
présent, nous voyons que l’objet de l’intelligence peut être 
tantôt le principe de l’action intellectuelle et tantôt le 
terme : de là l’intellect patient et l’intellect agent.Celui-ci 
est en acte par rapport à son objet, il détermine son objet ; 
celui-là, au contraire, est en puissance par rapport à son 
objet, il est déterminé par lui. C’est ce que nous avons 

V à démontrer. 

867. Il y a un intellect patient (1). — 1° D’abord, pour 
se convaincre du caractère passif de l’intelligence, il 
suffit de la comparer avec son objet et d’observer les 
rapports qu’elle soutient avec lui. L’objet de l’intelligence, 
c’est l’universel, c’est l’être avec toute son étendue, c’est 
tout ce qui est intelligible, en un mot c’est de quelque 
manière toute vérité. Or il est évident que cet objet si 
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élevé, si parfait, infini à certains égards, est le principe 
extérieur et non l’effet de nos perceptions intellectuelles 
et de nos raisonnements. En d’autres ternies, l’intelligence 
est en puissance,elle est passive, par rapport à son objet; 
il n’est pas de son essence de le posséder actuellement et 
tout entier ; autrement elle jouirait d’une science sans 
limites, elle serait Dieu pour ainsi dire. C est, en effet, 
le propre de la divinité, de pénétrer toute vérité, de com¬ 
prendre tout l’être, d’épuiser tout intelligible, d’être 
le Vrai lui-même subsistant. — Ces mêmes considérations 
prouveraient que tout esprit fini est passif par rapport à 
son objet essentiel : il n’en est pas le principe, mais le 
témoin. 

2° Sans recourir à des arguments métaphysiques, nous* 
savons par l’expérience que notre intelligence ne possède 
qu’un certain nombre de vérités, qu’elle ne dispose pas 
toujours du peu qu’elle possède, qu elle est chaque jour 
en quête des vérités qui lui manquent, qu’elle en oublie 
parfois autant qu’elle en acquiert, et que la somme de 
son savoir est toujours médiocre. Il y a plus. L intelligence 
humaine était dépourvue, à l’origine, de toute vérité 
proprement dite ; c’était comme un tableau, où rien n est 
écrit : Tabula rasa in qua nihil est scriptum. Cette com¬ 
paraison d’Aristote, dont les sensualistes ont abuse, est 
juste en soi, quoique défectueuse comme toute compa¬ 
raison. Sans doute l’esprit humain n est pas inerte, 
purement passif, comme le tableau qui reçoit simplement 
les empreintes ou les couleurs ; l’esprit est actif, l’esprit 
est vivant, il retrace lui-même ce qui l’a frappé, ses idées 
sont des expressions vitales. Mais ce qui reste vrai, c’est 
que, avant l’action de l’objet sur lui par l’intermédiaire 
des sens, l’esprit était dépourvu d’idées et de toute con¬ 
naissance ; car, de sa nature, il n’est pas déterminé à 
une idée plutôt qu’aux autres. Nous reviendrons sur ce 
sujet, en traitant de l’origine des connaissances. Mais 
déjà il suffit de consulter nos premiers souvenirs : les 
idées étaient rares et confuses à l’origine de notre vie 
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intellectuelle, qui s’est dégagée péniblement des langes 
de la sensibilité. 

3° Un autre argument, indirect il est vrai, mais non 
moins concluant, peut se tirer de ce que les différents 
systèmes qui supposent que l’intelligence est toujours 
en acte sont incapables d’expliquer l’origine des connais¬ 
sances et sont condamnés par l’expérience. Déjà nous 
constatons ici leur insuffisance. 

Et d’abord rien n’est plus arbitraire que le système 
des idées innées (Platon, Descartes), d’après lequel l’in¬ 
telligence porterait en elle toutes ses idées futures et ne 
ferait qu’en prendre conscience à l’occasion de certaines 
sensations favorables. S’il y avait des idées innées, il y 
aurait une science innée, et l’on a nécessairement cons¬ 
cience de sa science. 

Le système de Gioberti n’est pas meilleur. Nous 
n’avons pas Y intuition de Vidée des idées , de Dieu créant 
le monde ; notre vie intellectuelle ne commence pas avec 
la conscience et par la conscience d’une telle intuition. 

Ensuite la raison impersonnelle alléguée par Cousin, 
la prétendue vue de l’absolu supposée par certains pan¬ 
théistes modernes sont également chimériques et juste¬ 
ment ridiculisées par les positivistes. L’expérience ne 
nous permet pas de supposer rien de semblable. 

Mieux vaut donc penser que la vie intellectuelle com¬ 
mence avec l’expérience et par l’expérience, que l’intel¬ 
ligence humaine est dépourvue d’abord de toute connais¬ 
sance et de toute idée, comme l’œil qui ne s’est pas encore 
ouvert. Si l’intelligence peut tout connaître, elle peut aussi 
tout ignorer, et c’est de l’ignorance la plus complète, 
c’est du vide de la connaissance que l’esprit doit s’élever 
peu à peu par l’expérience des sens et la réflexion de l’esprit. 

Mais cette expérience sensible, comment deviendra- 
t-elle l’aliment de l’esprit ? Comment l’esprit pourra-t-il 
s’approprier ce qui n’entre pas dans l’objet de sa connais¬ 
sance ? C’est ici que l’intervention de l’intellect agent 
devient nécessaire. 
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868. Il y a un intellect agent. — S’il est constaté que 
l’objet propre de l’intelligence est l’universel, il n’est 
pas moins constaté, d’autre part, que l’universel n’existe 
pas comme tel dans la nature. Il n’y a de formellement 
existant que les individus. Platon lui-même l’avait senti, 
car il divisait pour ainsi dire le monde en deux, l’un in¬ 
telligible, et l’autre sensible. Mais le monde est un. Il 
reste donc à expliquer comment l’esprit humain trouve 
son objet propre dans les réalités sensibles, les seules qui 
lui soient offertes par l’expérience. Or cette explication 
est toute trouvée, si nous supposons une faculté d'abs¬ 
traire ?, c’est-à-dire un pouvoir inné, naturel à l’esprit 
humain, de séparer des natures sensibles les particularités 
qui les individualisent. Cette faculté d’abstraire fait ± 
l’universel, pour ainsi dire : elle le fait, dis-je, pour 
l’esprit et non pas en lui-même ; elle nous rend les choses 
intelligibles, sans faire l’intelligible en soi, objectivement ; 
elle ne crée pas les intelligibles, mais nous les rend con¬ 
naissables. Dieu seul, qui est la vérité subsistante, donne 
l’existence à ce qu’il connaît et à ce qu’il approuve ; toute 
vérité procède de la sienne. Mais la vérité qui procède 
de l’esprit de Dieu, n’entrerait pas dans l’esprit de 
l’homme, si l’esprit de l’homme n’avait la vertu de se 

la rendre assimilable en la généralisant (1). 

869. La lumière intellectuelle (2). — Cette faculté de 
généraliser ou d’abstraire (car les deux actes ne font qu’un , 
ou s’impliquent mutuellement), c’est l’intellect agent. 
C’est une faculté active ; car son objet, qui est l’universel, 
est son terme et non pas son principe. C’est par elle que 
l’intellect patient est mis en présence de son objet, le 
subit, le perçoit, pense, juge, raisonne. L’intellect agent 
nous permet de connaître intellectuellement, il ouvre les 
voies, il nous éclaire, il illumine le monde sensible et obscur 

(1) Cf. S. Th. I a , q. 79, a. 3. 

(2) S. Th. Ibid. a. 4 et suiv. 
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où nous vivons ; c’est la lumière intellectuelle (lumen intel- 
lectuale) ; et cette dénomination est bien choisie, car 
il rend visible le monde de l’esprit, comme la lumière du 
soleil rend visible le monde des corps. Toutefois, à la 
différence de l’autre, cette lumière ne doit pas être séparée 
de nous et placée en Dieu, soleil des intelligences, comme 
l’ont voulu plusieurs philosophes, qui ont mal compris 
S. Augustin : l’intellect agent est dans l’homme et non pas 
en Dieu ; il est une faculté de l’esprit, et Dieu l’a produit 
avec les autres facultés et l’esprit lui-même, qui est à son 
image. La lumière intellectuelle qui est en nous procède 
donc de Dieu, mais elle est à nous et se multiplie avec les 
âmes qu’elle éclaire. Qu’on se rappelle ce qui a été dit 
ailleurs contre l’erreur d’Averroès (v. n° 772). 

870. Rapports des deux intellects. — On comprendra 
maintenant les rapports des deux intellects et leur union 
dans une même faculté générale, l’intelligence. Les deux 
intellects ont, à certains égards, le même objet, à savoir 
l’universel ; mais ils ne l’atteignent point de la même 
manière, ils ne soutiennent point avec lui les mêmes 
rapports. Tandis que l’intellect agent abstrait 1 universel 
des choses sensibles, et que, par conséquent, il fait con¬ 
cevoir l’idée et comprendre, l’intellect patient conçoit et 
comprend formellement, il analyse et décompose par 
d’autres abstractions purement spirituelles les éléments 
fournis par l’intellect agent. A celui-ci n’appartiennent 
que les premières abstractions, le premier mouvement 
qui fait passer la connaissance du concret à l’abstrait ; 
l’intellect patient se soutient ensuite sur ses propres 
ailes et se meut plus ou moins longuement dans la région 
des idées pures, non sans être accompagné des images 
fournies par l’imagination, mais sans renouveler ses 
idées par ces images et en s’alimentant toujours de ce 
que l’intellect agent lui a fourni en une ou plusieurs fois. 

Quoi qu’il en soit, et sans accumuler ici plus de diffi¬ 
cultés que le sujet n’en comporte, on s’aperçoit déjà 
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combien les attaques dirigées par les négateurs de l’in¬ 
tellect agent sont peu fondées. Si l’intelligence humaine 
était d’abord purement passive en présence de son objet, 
à la manière des sens, il faudrait nier Tuniversel ou bien 
affirmer qu il existe objectivement et formellement 
de meme que les individualités sensibles. Celles-ci agissent 
directement sur les sens, et c’est pourquoi ceux-ci n’ont 
pas besoin d’un sens agent ; mais l’universel ne peut 
agir directement sur 1 intelligence, puisqu’il n’est pas 
donne formellement hors de l’esprit. Il faut donc que 
1 intellect agent le dégage, lui donne une forme, subjective, 
il est vrai, mais qui lui permet d’agir sur l’esprit et d’être 
compris (1). 

871. Hésitation de Balmès. — Pour tous ces motifs 
nous ne saurions douter de l’existence de l’intellect agent 
et partager l’hésitation de Balmès (2). Que la doctrine 
de 1 intellect agent soit une vérité « poétique », nous le 
voulons bien ; car toute vérité philosophique peut devenir 
poétique à la condition d’être exprimée avec art. Mais 
1 intellect agent n est pas une fiction métaphvsique ou 
une invention de poète : c’est l’hypothèse la plus incon¬ 
testable, la plus nécessaire et la mieux confirmée par 
l’expérience. La nier, c’est se condamner à l’idéalisme ou 
au sensualisme. Car, s’il n’y a pas d’intellect agent, 
l’universel, le genre, l’espèce, etc., ne peut agir sur 
1 esprit qu’à la condition d’être formellement objectif ou de 
se confondre tout à fait avec les individualités sensibles 
où nous le considérons. Dans le premier cas, c’est l’idéa¬ 
lisme qui prévaut ; et dans le second cas, c’est le sensua- 


(1) Ces mêmes considérations prouvent également que l’intellect 
agent et 1 intellect patient doivent être regardés comme deux facultés 
distinctes (S. Th. Ibid. a. 7.) 

(2) Philosophie fondamentale , liv. IV, ch. 7, § 50. — Parmi les sco 
lastiques de ce temps, M. Bernies a nié l’existence de l’intellect agent 
[Reime de philosophie , 190',, mars). - Cf. Pensée eontemp ., 25 mars 
ÎJO, : Un réquisitoire contre l’intellect agent. 
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lisme. Il faut accorder à celui-ci que toutes les connais¬ 
sances viennent des sens ; mais il faut accorder à celui-là 
que la connaissance intellectuelle est profondément 
distincte de la connaissance sensible. Elle en procède 
cependant, mais par l’intellect agent, sorte de pont hardi 
jeté entre deux rives escarpées et servant à relier deux 
mondes, celui des sens et celui de l’esprit. 

872. Autres facultés intellectuelles : la mémoire, etc. — 

En ce qui concerne la mémoire, nous pouvons être bref 
après ce qui a été dit de la mémoire sensible (v. n. 859 et 
suiv.) Inutile de démontrer son existence : comment 
refuser le souvenir à l’esprit, lorsque les sens gardent 
l’empreinte de ce qui les a frappés et que rien ne passe 
nulle part sans laisser quelque trace ? Rappelons seule¬ 
ment que la mémoire intellectuelle ne peut constituer 
une faculté distincte de l’intelligence, car il est accidentel 
à l’objet de l’intelligence d’être présent ou passé ou futur. 
D’ailleurs il n’y a pas, à proprement parler, de passé pour 
l’intelligence ; elle plane au-dessus du temps proprement 
dit : années, mois et jours. Intellectus est supra tempus. 
Si elle s’y applique, c’est en s’adjoignant la mémoire 
sensible. 

873. La raison. — La raison serait-elle une faculté 
distincte ? Kant l’a pensé ; mais sa prétention n’est 
pas justifiée. Le propre de l’intelligence ou de l’enten¬ 
dement est de saisir les vérités générales, les principes, les 
axiomes ; le rôle de la raison est ensuite de tirer de ces 
principes telles et telles conclusions. Le rapport de ces 
deux facultés se manifeste dans leurs actes : comprendre 
et raisonner. On voit facilement que ces deux actes sont 
dus au même principe réel : l’intelligence, en effet, nous 
fait raisonner, et la raison nous fait comprendre ; nous 
raisonnons pour mieux comprendre, et nous réfléchissons 
sur ce que nous avons déjà saisi, pour mieux le raisonner 
encore. Ce qui est raisonné maintenant peut devenir un 
principe à son tour ; et réciproquement, le principe actuel- 
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combien les attaque* dirigées par les négateurs de Pin- 
tcllect agent sont peu fondées. Si Pintolligonro humaine 
était d’abord purement passive en présence de son objet, 
à la manière des sens, il faudrait nier Puniversel ou bien 
affirmer qu’il existe objectivement et formellement 
de même que les individualités sensibles. Celles-ci agissent 
directement sur les sens, et c’est pourquoi ceux-ci n’ont 
pas besoin d’un sens agent ; mais l’universel ne peut 
agir directement sur l’intelligence, puisqu’il n’est pas 
donné formellement hors de l’esprit. 11 faut donc que 
l’intellect agent le dégage, lui donne une forme, subjective, 
il est vrai, mais qui lui permet d’agir sur l’esprit et d’être 
compris (1). 

871. Hésitation de Balmès. — Pour tous ces motifs 
nous ne saurions douter de l’existence de l’intellect agent 
et partager l’hésitation de Balmès (2). Que la doctrine 
de l’intellect agent soit une vérité « poétique », nous le 
voulons bien ; car toute vérité philosophique peut devenir 
poétique à la condition d’être exprimée avec art. Mais 
l’intellect agent n’est pas une fiction métaphysique ou 
une invention de poète : c’est l’hypothèse la plus incon¬ 
testable, la plus nécessaire et la mieux confirmée par 
l’expérience. La nier, c’est se condamner à l’idéalisme ou 
au sensualisme. Car, s’il n’y a pas d’intellect agent, 
l’universel, le genre, l’espèce, etc., ne peut agir sur 
l’esprit qu’à la condition d’être formellement objectif ou de 
se confondre tout à fait avec les individualités sensibles 
où nous le considérons. Dans le premier cas, c’est l’idéa¬ 
lisme qui prévaut ; et dans le second cas, c’est le sensua- 

(1) Ces mêmes considérations prouvent également que l’intellect 
agent et l’intellect patient doivent être regardés comme deux facultés 
distinctes (S. Th. Ibid. a. 7.) 

(2) Philosophie fondamentale , liv. IV, ch. 7, § 50. — Parmi les sco 
lastiques de ce temps, M. Bernies a nié l’existence de l’intellect agent 
(Revue de philosophie , 1904, mars). — Cf. Pensée contemp ., 25 mars 
1904 : Un réquisitoire contre l’intellect agent. 
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* / lisinc. Il faut accorder à celui-ci que toutes les connais¬ 
sances viennent des sens ; mois il faut accorder à celui-là 
que la connaissance intellectuelle est profondément 
distincte de la connaissance sensible. Elle en procède 
cependant, mais par rintellect agent, sorte de pont hardi 
jeté entre deux rives escarpées et servant à relier deux 
mondes, celui des sens et celui de l’esprit. 

872. Autres facultés intellectuelles : la mémoire, etc. — 

En ce qui concerne la mémoire, nous pouvons être bref 
après ce qui a été dit de la mémoire sensible (v. n. 859 et 
sui'v.) Inutile de démontrer son existence : comment 
refuser le souvenir à l’esprit, lorsque les sens gardent 
l’empreinte de ce qui les a frappés et que rien ne passe 
* nulle part sans laisser quelque trace ? Rappelons seule¬ 
ment que la mémoire intellectuelle ne peut constituer 
une faculté distincte de l’intelligence, car il est accidentel 
à l’objet de l’intelligence d’être présent ou passé ou futur. 
D’ailleurs il n’y a pas, à proprement parler, de passé pour 
l’intelligence ; elle plane au-dessus du temps proprement 
dit : années, mois et jours. Intellectus est supra tempus. 
Si elle s’y applique, c’est en s’adjoignant la mémoire 
sensible. 

873. La raison. — La raison serait-elle une faculté 
distincte ? Kant l’a pensé ; mais sa prétention n’est 

* pas justifiée. Le propre de l’intelligence ou de 1 enten- 
^ dement est de saisir les vérités générales, les principes, les 
axiomes ; le rôle de la raison est ensuite de tirer de ces 
principes telles et telles conclusions. Le rapport de ces 
deux facultés se manifeste dans leurs actes : comprendre 
et raisonner. On voit facilement que ces deux actes sont 
dus au même principe réel : l’intelligence, en effet, nous 
fait raisonner, et la raison nous fait comprendre ; nous 
raisonnons pour mieux comprendre, et nous réfléchissons 
sur ce que nous avons déjà saisi, pour mieux le raisonner 
encore. Ce qui est raisonné maintenant peut devenir un 
principe à son tour ; et réciproquement, le principe actuel- 
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lement compris par un seul acte de l’entendement, peut 
être analysé dans tous ses éléments et ceux-ci peuvent 
être mieux liés par le raisonnement. L’intelligence et 
la raison appartiennent donc à une même activité in- 
tellectuelle et, pour ainsi dire, à un même mouvement. 
L’intelligence en marque le commencement et les points 
d’arrêt, la raison en marque les divers progrès ou stades. 
Mais il est évident qu’il appartient à la même faculté 
d’imprimer un mouvement, de le suspendre, de le pour¬ 
suivre et de l’achever. 

874. Raison supérieure, inférieure ; théorique, pratique. 

— Les mêmes considérations nous permettent de con¬ 
clure que la distinction de la raison supérieure et de la- 
raison inférieure, avec la distinction de la raison théorique 
et de la raison pratique, n’est pas mieux fondée. C’est la 
même raison qui s’applique aux vérités les plus hautes 
et aux vérités les plus humbles, à la spéculation et à la 
pratique. Peu importe que la faculté étende ou restreigne 
son objet matériel, qu’elle considère la vérité pour elle- 
même ou pour une fin à obtenir, puisque l’objet formel 
reste le même, savoir l’être universel ou les généralités. 

Et puis toute vérité spéculative est plus ou moins 
pratique : si le lien qui unit la théorie à l’action nous 
échappe, il faut n’accuser que notre ignorance. Ajou¬ 
tons que l’on passe insensiblement, et par mille nuances, 
des vérités spéculatives aux vérités pratiques, des 
vérités les plus générales aux vérités particulières. C’est 
donc la même faculté qui embrasse tous ces objets et 
nous les livre ; ils sont tous éclairés d’une même lumière, 
bien qu’ils soient, pour ainsi dire, de diverses grandeurs 
et diversement colorés. C’est la même vue qui nous per¬ 
met de voir la montagne et le grain de sable, les objets 
brillants et les objets obscurs ; c’est elle qui plonge dans 
les espaces sans fin et qui nous garde de l’épine du chemin: 
ainsi en est-il de l’intelligence ou de la raison. 

On voit par là que Kant ne devait pas opposer la raison 
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théorique à la raison pratique, au point de soutenir que 
celle-ci, à l’exclusion de la première, était seule capable 
de découvrir la vérité. Il accordait à la raison pratique 
le pouvoir de fonder la morale, tandis qu’il refusait à la 
raison spéculative le pouvoir de créer la métaphysique. 
Mais il est évident que c’est la même raison qui disserte 
sur Dieu, sur l’absolu et sur l’existence de la loi morale. 
En paralysant la raison spéculative, Kant a énervé du 
même coup la raison pratique. 

875. La conscience. — Enfin la conscience — et nous 
parlons ici de la conscience raisonnable — n’est pas une 
faculté distincte de l’intelligence; elle est plutôt la vue 
de l’intelligence qui revient sur elle-même, sur ses actes 
et ses états, ou du moins sur ceux du sujet pensant. 
Si l’intelligence considère ces actes et ces états dans leur 
valeur morale, nous avons la conscience morale , celle qui 
justifie ou condamne, accuse ou défend ; elle peut être 
en elle-même juste ou fausse, scrupuleuse ou large, etc. 
(v. la Morale). Si l’intelligence considère son objet indé¬ 
pendamment de sa valeur morale, nous avons la cons¬ 
cience psychologique , qui, avec la conscience sensible, 
enveloppe toute la personne (v. ce qui a été dit de la 
conscience sensible chap. xlix). 

A côté de cette conscience actuelle les scolastiques 
distinguent encore la syndérèse ou conscience habituelle 
des premiers principes de la morale. Il est évident que 
la syndérèse ne saurait constituer non plus une faculté 
distincte de l’intelligence. Elle répond à l’habitude 
naturelle des premiers principes spéculatifs, appelée 
encore du nom d’intelligence (intellectus) par les scolas¬ 
tiques. L’intelligence peut donc signifier tantôt la faculté 
de comprendre, et c’est le sens ordinaire ; tantôt l’habitude 
des premiers principes ou même une pénétration parti¬ 
culière de l’eàprit ; tantôt la substance intellectuelle elle- 
même (par ex. lorsque nous désignons les anges comme de 
pures intelligences) ; tantôt enfin l’acte même de com- 
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prendre (c’est ainsi que nous parlons de l’intelligence 
d’un texte, d’une allégorie) (1). 

876. L’intelligence est-elle toujours consciente? Conti¬ 
nuité de la vie psychique. — L’intelligence a-t-elle cons¬ 
cience de tous ses actes ? Leibniz le nie ; d’autres l’affir¬ 
ment (2). Il est plus juste, avant de répondre, de distin¬ 
guer entre la conscience habituelle et la conscience 
actuelle. L’intelligence a toujours conscience d’elle-même 
habituellement, disons même, si on le veut, implicitement; 
car elle peut toujours revenir sur elle-même, tout acte 
intellectuel suppose cette possibilité d’une manière 
prochaine. Mais l’intelligence n’a pas toujours conscience 
d’elle-même d’une manière actuelle ; car l’expérience 
nous apprend assez que l’objet peut distraire momenta¬ 
nément l’intelligence d’elle-même. 

De ce que l’intelligence échappe ainsi à elle-même, 
il ne s’ensuit rien dont nos adversaires puissent tirer parti. 
On ne peut supposer par exemple une vie intellectuelle 
inconsciente qui précéderait celle-ci ou qui se poursuivrait 
pendant le sommeil ; car l’intelligence revient naturel¬ 
lement sur elle-même après un premier effort. Si le premier 
acte plus ou moins soutenu, est pour l’objet, le second 
est pour le sujet. On peut même dire que, à moins d’une 
action très vive de l’objet, l’intelligence perçoit à la fois 
l’objet et le rapport qu’elle soutient avec lui. 

On peut ajouter que si des actes d’intelligence se 
produisent avec quelque inconscience (contemplation, 
extase), cela tient à l’alliance de la conscience intellec- 


(1) Cf. S. Th. I a , q. 79, a. 12 et 13. 

(2) Parmi ces derniers se range M. Rabier. Voici ce qu’il affirme : 
« L’idée de phénomènes psychologiques inconscients est contradic¬ 
toire ( Psychologie , p. 67). Il faut admettre l’identité absolue de la cons¬ 
cience et des phénomènes psychologiques » (p. 71). — Mais il est évi¬ 
dent que l’acte d’intelligence et l’acte de conscience, alors même qu’ils 
s’accompagnent, font deux : autre chose est de comprendre et autre 
chose de savoir qu’on a compris. 
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* tuelle avec la conscience sensible et les autres sens inter¬ 
nes. Ceux-ci conditionnent l’exercice de la vie intellec¬ 
tuelle ; ils peuvent empêcher certains actes et en permettre 
certains autres. On conçoit aussi que la conscience 
sensible puisse agir sans que la conscience intellectuelle 
soit donnée : telle est la conscience tout animale que 
l’enfant prend lui-même avant de s’éveiller à la vie 
• intellectuelle. 

On peut maintenant se prononcer sur la continuité de 
la vie psychique. D’abord, en ce qui concerne la vie psy¬ 
chique intelligente , on ne peut supposer sa continuité ; car 
elle paraît suspendue dans plus d’un cas, notamment 
dans le sommeil sans rêves. Ensuite, en ce qui concerne 
vie psychique sensible , elle est gratuitement affirmée, 
surtout si on la qualifie de consciente ; car il n’est pas 
constaté que l’être animé sente toujours actuellement, 
et il est plus arbitraire encore d’affirmer qu’il se sente 
toujours lui-même. Il ne sert de rien de supposer une 
chaîne continue d’états de conscience, plus ou moins 
clairs, ou obscurs et sourds, et même subconscients. 

I Qu’est-ce, en effet, qu’un état de conscience subconscient, 
c’est-à-dire qui pourrait être conscient, mais qui ne l’est 
pas ? C’est un état de conscience inconscient. Cette expres¬ 
sion cache donc une absurdité. Quant à la raison alléguée 
en disant qu’un état de conscience suppose toujours un 
état de conscience immédiatement antérieur, elle est 
^ ^fausse ; car l’état de conscience trouve ses causes suffi¬ 
santes dans des actes ou des états antérieurs étrangers à 
la conscience ; autrement il faudrait dire qu’il n’y a pas 
de premier état de conscience. Ajoutons enfin que la 
continuité de la vie organique , cette vie qui est le substra¬ 
tum de la vie psychique sensible et de la vie intellectuelle, 
est hypothétique elle-même ; car on ne voit pas que 
toutes les opérations vitales d’un être ne puissent être 
suspendues sans que cet être meure. 


877. Objection contre l’unité de l’intelligence. — On 
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élève une objection spécieuse contre l’unité de l’intellect 
patient. La faculté intellectuelle est sujette à des habi¬ 
tudes multiples et fort diverses. Mais celles-ci, comme 
les facultés, sont spécifiées par leur objet. Donc il faut 
admettre dans les facultés la même pluralité qui est 
admise dans les habitudes. Or on distingue parmi les 
habitudes intellectuelles les habitudes spéculatives et les 
habitudes pratiques, les sciences et les arts. Pourquoi 
donc la faculté intellectuelle ne se multiplierait-elle pas de 
même, ou plutôt, puisque cette division nous entraînerait 
trop loin, plus loin même que ne sont allés Jouffroy, Gar¬ 
nier, etc., pourquoi ne pas nier, avec les cartésiens, la 
distinction réelle des facultés d’avec l’essence de l’âme ? 
Rien ne nous empêcherait ensuite de multiplier les facul* 
tés autant qu’il est besoin. 

Rêp. — Les facultés et les habitudes sont spécifiées, 
il est vrai, les unes et les autres par leurs objets. Mais 
leurs objets respectifs n’ont pas la même étendue et 
ne sont pas envisagés de la même manière. L’objet 
matériel des facultés n’a pas de limite, pour ainsi dire, 
et leur objet formel admet peu de distinctions. Ainsi 
l’intelligence s’étend à tout être, sous le rapport d’uni¬ 
versalité ; la volonté s’étend à tout ce qui est bien, à tout 
ce qui peut être l’objet d’un désir. Il en va tout autrement 
des habitudes ; elles ont un objet plus ou moins restreint 
et précis ; elles sont déterminées par leurs principes^ 
propres, leur point de vue, leur fin spéciale, comme'’ 
il est facile de le voir par les sciences et les arts. 


> 


878. Les qualités de l'esprit. — On peut donc multiplier 
les habitudes intellectuelles, sans diviser l’intelligence, 
dont les habitudes sont les perfections particulières. 
L’intelligence est susceptible d’habitudes variables et 
inégales : on peut jouir d’une mémoire heureuse et d’un 
jugement pauvre, d’une raison fernie et d’une intelligence 
bornée, etc. Toutes ces qualités plus ou moins contraires, 
qui seraient inexplicables dans l’hypothèse de l’unité 
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^ absolue de l’esprit, se concilient et s’expliquent par la 
diversité des habitudes, qui toutes requièrent telles ou 
telles qualités de la sensibilité et finalement certaines 
conditions organiques. A cet égard, on peut dire que les 
qualités intellectuelles sont liées aux conditions cérébrales. 
Leur variété est inépuisable et l’on peut en donner mille 
descriptions. L’esprit est plus ou moins vif, étendu, 
pénétrant, brillant, souple, solide, réglé, léger, grave, etc. 
Mais rien ne porte atteinte à son unité essentielle. 

879. Les actes de l’intelligence. Le rire. —- A plus forte 
raison cette unité n’est-elle pas compromise par la multi¬ 
plicité et la diversité des actes intellectuels. L 'attention, 
^£’est l’acte de l’intelligence qui s’attache à son objet 
et néglige tous les autres pour mieux le considérer. 
La réflexion , c’est l’attention prolongée qui s’aide, au 
besoin, de toutes les ressources de la méditation et du 
raisonnement. Le jugement , c’est l’acte de l’intelligence, 
qui, après avoir comparé deux termes, affirme ou nie 
l’un de l’autre, etc. Il n’y a.donc pas une faculté distincte 
d’attention ou de réflexion ou de jugement (1). La manière 
dont se sont exprimés à ce sujet Locke, Condillac, etc., 
est incorrecte. 

Le rire. — Parmi les actes de l’intelligence il en est un 
qui mériterait une étude spéciale : c’est le rire , si difficile 
^ à analyser ; car il prend les formes les plus différentes et se 
colore de toutes les qualités de l’esprit. Jusqu’à quel 
point le ridicule rentre-t-il dans son objet, comment 
s’accorde-t-il avec la bienveillance ou la malveillance, 
la sympathie ou l’antipathie, la joie ou la tristesse, etc. ? 
Il faudrait de longues pages pour l’expliquer. Il suffit ici 
de remarquer que le rire, avec le sourire, procède essen- 


(1) D’ailleurs, rien n’empêche d’étudier à part Certains actes del’es- 
prit et d’écrire par exemple une psychologie de Vattention (V. les Mé¬ 
moires de MM. Rœhrich et Nayrac) et la Pathologie de Vattention 
(Vaschide et Meunier.) 
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tiellement de l’esprit et d’une vue intellectuelle, bien 
qu’il suppose aussi un état affectif et se traduise par les 
sens, surtout par les traits du visage. Il est donc propre 
à l’homme. De même que la raison, il suffit à le définir : 
l’homme est un animal rieur, comme il est un animal 
raisonnable. Dès lors il n’est pas étonnant que l’homme 
use et abuse du rire, comme il use et abuse de sa raison (1). 

880. Le jugement est un acte de l’intelligence. —- En 
ce qui concerne le jugement, une vérité importante est à 
sauvegarder : le jugement est un acte formel de l’esprit, et 
non de la volonté. Le jugement, en effet, a pour objet le 
vrai, comme l’intelligence, tandis que la volonté a pour , 
objet le bien. Sans doute la volonté influe sur le jugement* 
et c’est ce qui a trompé ici les cartésiens ; mais ce n’est 
pas la volonté qui effectue le jugement. Il est vrai encore 
que la volonté et le jugement échangent matériellement 
leurs objets : on peut juger du bien, comme on peut vou¬ 
loir le vrai ; mais on juge du bien en tant qu’il est vrai, et 
on aime le vrai en tant qu’il est bon. Les facultés restent 
donc distinctes. Pour ce qui est du jugement, quel que 
soit son mobile, il a pour objet formel la vérité : c’est 
donc formellement un acte de l’intelligence (Cf. n° 115). 

D ailleurs, le jugement peut exister sans aucun acte de 
volonté. Il y a maints jugements qui s’imposent par leur 
évidence, alors qu’on ne voudrait pas les accepter ; .. 
d’autres nous laissent froids et indifférents : ils existent** ^ 
donc indépendamment de la volonté. Tous les caractères 
propres de la connaissance appartiennent au jugement : 
il est d autant plus ferme que la connaissance est plus sûre; 
par le jugement, aussi bien que par la connaissance, 

1 objet se révèle à nous, il se donne à nous, il vient en nous 
pour ainsi dire, tandis que par la volonté nous nous 


(1) Cf. James Sully, Essai sur le rire; Dugas, Psychologie du rire; 
Bergson, Le rire , Essai sur la signification du comique ; Dumas, Le 
sourire, psychologie et physiologie ; Gaultier, Le rire et la caricature. 
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portons vers lui. Ces deux progrès ou mouvements ont 
lieu en sens inverse : ils n’ont donc pas le même principe 
immédiat, la même faculté. 

Il est vrai qu’ils peuvent s’accompagner et qu’ils 
s’accompagnent d’ordinaire : on comprend et l’on aime, 
on juge et l’on se plaît à juger ainsi, et l’on juge ainsi 
en définitive très souvent parce qu’on le veut. Mais le 
jugement quel qu’il soit, l’opinion, la croyance, la foi 
naturelle et la foi religieuse sont formellement des actes 
de l’intelligence, non de la volonté. Et lorsque l’Apôtre 
nous dit que la foi vient du cœur (corde creditur ), il nous 
apprend seulement que le cœur joue un rôle indirect et 
souvent prépondérant dans l’acte de foi. 

88L Objections. — Les opinions, les jugements sont 
volontaires ; donc il faut les attribuer à la volonté. 

Rép. — En admettant même que tous les jugements 
soient volontaires, ce qui n’est pas, il ne s’ensuit pas 
qu’ils soient effectués par la volonté, mais seulement 
que la volonté influe sur l’intelligence et la provoque au 
jugement. La volonté commande (imperat), l’intelligence 
exécute (elicit) le jugement et l’acte de foi. 

2° Juger qu’une chose est vraie ou fausse, c’est donner 
ou refuser son assentiment ; or celui-ci est de la volonté. 

Rép. — L’assentiment qui est un consentement est 
un acte de la volonté ; mais il y a un assentiment qui est 
formellement un acte de l’intelligence (v. n. 929). 
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DE L’APPÉTIT ET EN PARTICULIER DE l’APPÉTIT 
SENSIBLE ET DES PASSIONS 


Jusqu’ici nous avons traité des facultés de connaître, 
soit de l’ordre sensible, soit de l’ordre intellectuel. Nous 
abordons maintenant les facultés appétitives. Dans ce 
chapitre nous nous bornerons aux divisions générales et 
à l’étude des appétits sensibles. 

Thèse. — U appétit ou tendance à Faction qui suit 
naturellement la connaissance est une faculté réellement 
distincte soit de la connaissance elle-même, soit des forces 
inférieures. — Il réunit deux facultés : F appétit intellectuel 
ou volonté proprement dite et Fappétit sensible, qui se 
subdivise à son tour en concupiscible et en irascible et 
comprend les onze passions distinguées exactement par les 
scolastiques. — Bien qiFelles aient des affinités étroites gr¬ 
avée les vertus et les vices, les passions ne sont par elles- 
mêmes ni bonnes ni mauvaises au point de vue moral ; 
mais ce sont des forces indispensables et précieuses que la 
raison doit ranger à son service. — Cette doctrine sur les 
appétits éclaire les théories du plaisir et de la douleur , 
comme aussi celles des inclinations et des instincts. 

882. Existence de l’appétit (1). — S’il était nécessaire 
de démontrer l’existence de l’appétit, c’est-à-dire d’une 


(1) Cf. S. Th. I*, q. 80, a. 1. 
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^ faculté d’action propre aux êtres qui ont la faculté de 
connaître, on pourrait le faire par les considérations 
suivantes. La connaissance résulte d’une action exercée 
par les objets sur les natures intelligentes, ou du moins 
sensibles ; elle est en elle-même une perfection nouvelle 
qui s’ajoute aux précédentes. Elle doit donc être le prin¬ 
cipe d’une tendance particulière ; car toute action 
provoque une réaction de même ordre ; toute perfection 
nouvelle est un principe d’opérations distinctes des 
précédentes. Et qu’on ne dise pas ici que la réaction de 
l’être qui connaît consiste simplement dans l’acte même 
de connaissance, dans l’assimilation du sujet connaissant 
à l’objet connu ; car ce n’est pas seulement la faculté de 
connaître qui reçoit l’action de l’objet, mais c’est l’être 
lui-même. Il doit donc réagir comme tel et chercher son 
objet après l’avoir connu. C’est ce qu’il fait par l’appétit. 

Il suffît d’ailleurs de considérer que toute nature 
particulière a sa tendance propre. Or la nature douée de 
la faculté de connaître est particulière : elle se distingue 
non seulement des natures inférieures, mais encore des 
facultés qu’elle possède. Elle a donc une tendance par¬ 
ticulière, qui ne se confond ni avec les tendances des 
natures inférieures ni avec les tendances de ses propres 
facultés. 

Ajoutons que l’existence de l’appétit est une vérité 
d’expérience. Nous sentons très bien que toutes nos 
* sensations et que toutes nos autres connaissances peuvent 
réveiller en nous des forces endormies et qui n’attendent 
qu’un signal pour agir. Il y a donc un appétit. D’ailleurs 
ce n’est pas tant son existence que nous avons à établir 
que sa distinction d’avec les forces qui le touchent de 
plus près. C’est ce qui nous sera rendu facile par les expli¬ 
cations précédentes. 

883. Distinction de l’appétit et de la connaissance. Les 
idées-forces. — Et d’abord l’appétit est réellement distinct 
de la connaissance d’où il résulte, quoi qu’en aient dit 
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ceux qui cherchent à confondre l’idée avec le commen¬ 
cement de l’action (Fouillée, auteur de la théorie des 
idées-j or ces). Ils n’ont fait qu’exagérer une vérité d’expé¬ 
rience et de raison, savoir que la force répond à la con¬ 
naissance: c’est Vidée qui permet d’agir, qui dirige l’action, 
qui la règle ; bien plus, c’est l’idée qui la provoque, du 
moins chez les êtres sensibles et intelligents. Mais l’idée 
est-elle une force comme idée ? Se confond-elle avec le 
principe d’action qu’elle met en jeu, qu’elle provoque? 
Nullement. Ce qui a pu induire en erreur M. Fouillée, 
c’est que, dans l’ordre transcendantal, toute réalité est 
un acte de quelque manière. Au sens le plus élevé, l’idée 
est un acte, une modification actuelle du sujet pensant ou 
sentant. On ne sent pas, on ne pense pas, on ne conçoit^ 
rien sans agir et, comme nous le disions plus haut, à 
l’action que l’objet connu exerce sur la faculté de con¬ 
naître répond d’abord la réaction particulière de cette 
faculté qui connaît et dont le fruit est l’idée. Mais la force 
que l’idée provoque à l’action et que nous avons à étudier 
maintenant n’est pas seulement cette force particulière 
de la faculté de connaître : c’est une autre force, qui 
ébranle le sujet tout entier. Or, à ce point de vue, il n’y 
a pas d’idées-forces. 

On en sera mieux convaincu, si l’on compare l’ordre 
suivant lequel procède la connaissance et l’ordre suivant 
lequel procède l’appétit. La connaissance procède du 
dehors au dedans : l’objet agit sur les organes et, par les ' 
organes, sur les sens extérieurs ; ceux-ci agissent sur les 
sens externes ; enfin tout se concentre au plus intime 
du sujet, et c’est là que s’achève la connaissance : il 
pense ou du moins il sent. C’est alors, et alors seulement 
que l’appétit entre en mouvement, et il va suivre pré¬ 
cisément l’ordre inverse. Le sujet désire, il aime, et toùtes 
les passions s’allument du même feu : la haine éloigne 
le mal, l’espérance appelle le bien, la crainte l’évite, 
l’audace l’affronte, etc. Tous les sens intérieurs et exté¬ 
rieurs obéissent aux ordres de la volonté et de l’appétit.: 
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x on imagine ce que l’on désire, on se le représente sous 
mille formes, on se souvient de l’avoir déjà possédé ; on 
cherche à voir et à entendre ce que l’on ne connaît que 
par ouï-dire ; on se transporte pour cela d’un lieu à l’au¬ 
tre et l’on fera, s’il le faut, le tour du monde. Dira-t-on 
encore que 1 appétit et 1 action ne sont que la connaissance 
transformée ou prolongée et comme en retour? Mais il 
est constant que les mouvements de la connaissance 
et de l’appétit ont lieu en sens inverse et que leurs termes 
sont à l’opposite : la connaissance a son terme au dedans ; 
l’appétit et la volonté ont leur terme au dehors ; l’ap¬ 
pétit et la volonté commencent là précisément où la con¬ 
naissance s’achève. 

Ici reviendraient les considérations par lesquelles on 
explique la différence de l’intellignce et de la volonté. A 
moins de soutenir que ces deux facultés se confondent 
et que le vrai ne fait rigoureusement .qu’un avec le bien, il 
faut bien accorder que la connaissance est distincte de 
l’appétit (v. n° 441). 

On peut faire valoir encore la considération suivante. Il 
est d’expérience que, chez l’homme, l’action ne répond 
pas exactement à la connaissance, surtout au point de 
vue moral. On peut avoir une intelligence remarquable et 
un cœur mauvais, une science très avancée et une vertu 
médiocre ; on peut valoir plus ou moins que ses idées, bien 
que l’équilibre entre le cœur et l’esprit tende à s’établir. 

, - * Même sans se placer au point de vue moral, où il est trop 
facile de montrer la discordance de la connaissance et de 
la volonté, on peut constater la distinction des deux fa¬ 
cultés en considérant, par exemple, que la connaissance 
peut être faible et imparfaite avec une passion forte, et ré¬ 
ciproquement, que la passion peut être faible avec une 
connaissance parfaite. 

Pour toutes ces raisons et pour ne pas démentir le 
sens commun, qui est compétent en cette matière, nous 
maintiendrons la distinction radicale des facultés d’agir 
et des facultés de connaître, non pas, encore une fois, que 
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la connaissance ne soit pas une action, mais parce que la 
connaissance provoque une action qui a un autre principe 
encore que la connaissance. Celle-ci détermine l’action de 
l’appétit, mais ne l’exerce pas. Autre est la faculté de 
connaître, autre est la faculté de désirer, de chercher ce qui 
est connu (1). 

884. Distinction de l’appétit et des forces inférieures. — 
Il faut distinguer maintenant l’appétit d’avec les forces, 
inférieures qui sont mises en jeu par des actions purement 
mécaniques ou du moins étrangères à la connaissance. La 
preuve est des plus simples. D’après ce que nous disions, 
la connaissance détermine l’action de l’appétit,bien qu’elle 
ne. l’exerce pas ; elle spécifie donc l’appétit, du moins 
indirectement ; d’où il suit que les tendances et autres for¬ 
ces qui agissent dans les êtres sans être provoquées par 
des connaissances sont distinctes des appétits. En d’au¬ 
tres termes, et comme nous disions plus haut, toute na¬ 
ture spéciale a une tendance propre ; or la nature qui est 
douée de connaissance, de sensibilité, constitue une espèce 
distincte ; donc elle a des tendances qui lui sont propres : 
ce sont les appétits. 

Gardons-nous de confondre ceux-ci avec ces forces pu¬ 
rement organiques ou même mécaniques auxquelles obéis¬ 
sent les plantes et les corps bruts. L’appétit n’est pas une 
attraction, un poids, une impulsion quelconque, une affi¬ 
nité chimique, etc., bien qu’il puisse être associé à ces 
forces inférieures, et qu’on se le représente sous les mêmes 
caractères ; mais c’est un mouvement vital et supérieur 
vers un objet connu (2). 


; (ï) Cf. S. Th. I‘, q. 81, a. 1. — Voir aussi I‘, 2®,q. 22, a. 2. 

(2) Sans doute, on peut provoquer l’appétit sensible ou les passions 
et,en général, tous les états affectifs, en excitant l’organisme ; car il y 
a un retentissement de l’organe sur les sens et sur l’âme. Mais les pas¬ 
sions ne sont point l’état organique qui leur correspond et qui en est 
la suite naturelle plutôt que la cause. C’est méconnaître cette vérité 
élémentaire ou du moins abuser de l’équivoque que de dire, par ex.: 
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885. La volonté et l’appétit sensible. — L’appétit réunit 
deux facultés distinctes : l’appétit intellectuel ou volonté 
proprement dite et l’appétit sensible. Nous n’avons qu’à 
poursuivre l’application des principes précédents pour 
justifier cette conclusion. Telle action, telle réaction ; 
telle connaissance; tel appétit. Or la connaissance est 
de deux ordres irréductibles entre eux : l’ordre sensible 
et l’ordre intellectuel. Donc il y a deux appétits non 
moins irréductibles entre eux que les connaissances d’où 
ils procèdent et qui les spécifient : ce sont l’appétit in¬ 
tellectuel ou volonté proprement dite, et l’appétit sen¬ 
sible. 

Ces deux appétits, est-il besoin de le dire? gardent entre 
eux les mêmes relations étroites que nous avons constatées 
entre les sens et l’intelligence. Celle-ci s’appuie sur les 
sens, elle s’en sert constamment, elle s’éclaire de leur té¬ 
moignage et le corrige : de même la volonté se sert des 
appétits et des^ passions, elle s’appüie sur eux, elle s’y 
abandonne ou y résiste. D’ailleurs ces rapports apparaî¬ 
tront mieux par la suite (1). 

886. Le concupiscible et l’irascible. — L’appétit sen¬ 
sible se subdivise en concupiscible et en irascible. Cette 
subdivision, indiquée par Aristote, est maintenue avec 
raison par les scolastiques. L’appétit concupiscible a sim¬ 
plement pour objet le bien à obtenir et le mal à éviter ; 
l’appétit irascible a pour objet spécial un bien ou un mal 
ardus, c’est-à-dire difficiles à obtenir ou à éloigner. Cet 
appétit irascible serait superflu, si l’être sensible n’avait 


« On est triste parce qu’on pleure ; on est gai parce qu’on rit ; on a 
honte parce qu’on rougit ». C’est l’inverse plutôt qui est la vérité. 
Bref, on ne saurait admettre la théorie de Lange, de Sergi, etc., qui 
subordonnent absolument l’émotion ou la passion aux phénomènes 
physiologiques. Poussant plus loin dans cette voie, et en ramenant l’or¬ 
dre moral à l’ordre passionnel, on est allé jusqu’à expliquer par des 
causes physiologiques le remords, les conversions, etc. 

(1) Cf. S. Th. I», q. 80, a. 2. — Voir aussi plus bas, n° 907. 
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pas à soutenir la lutte pour l’existence, si l’obstacle ne se 
dressait pas souvent sur son chemin. Mais, en l’envoyant 
au-devant de toutes sortes de difficultés et d’ennemis, la 
nature ne l’a pas laissé désarmé ; elle l’a pourvu de pas¬ 
sions fortes, qui suffisent à soutenir tous les combats, et à 
vaincre, s’il est possible. C’est môme par cette lutte cons¬ 
tante et parfois violente que l’ôtre sensible se développe, 
déploie toutes ses ressources et arrive à la perfection de 
son espèce. 

Cette distinction du concupiscible et de l’irascible n’est 
donc pas arbitraire : elle est accusée par les faits et justifiée 
par les conditions même de l’existence. Mais on peut se 
demander cependant si elle est réelle, si le concupiscible 
et l’irascible ne sont pas le même appétit à divers degrés, 
si l’on ne passe pasjnsensiblement de l’un à l’autre, des 
passions douces aux passions fortes. Car enfin l’appétit 
sensible porte l’être qui en est doué vers le bien sans effort 
et sans secousse quand il n’y a pas d’obstacle ; et comme 
l’obstacle peut varier de l’infiniment petit à l’infiniment 
grand, on ne voit pas à quel moment l’appétit concupisci¬ 
ble fera place à l’autre. L’appétit irascible serait donc 
le même que l’appétit concupiscible, qui se mesure peu à 
peu avec l’obstacle et se fortifie graduellement par une 
opposition croissante. 

Cependant, malgré ce qu’il y a de spécieux dans ce rai¬ 
sonnement, il est plus exact de dire que les deux appétits 
diffèrent autrement que par des degrés. Car l’objet de 
l’un n’est pas l’objet de l’autre ; le bien ardu n’est pas le 
bien facile ; résister aux attaques du mal n’est point la 
même chose que poursuivre et exécuter le bien. Sans 
doute on passe insensiblement du facile au difficile, de la 
poursuite du bien à l’attaque du mal ; mais cette conti¬ 
nuité de la facilité avec la difficulté de la poursuite et de 
l’attaque n’est qu’apparente ; en tout cas, elle n’est pas 
subjective. Il y a un moment où l’obstacle, insignifiant 
ou inaperçu jusque-là, résiste à l’attrait, provoque un 
effort, une lutte, et où la passion forte doit intervenir. De 
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même qu’un objet doit avoir une certaine dimension ou 
rester un certain temps devant les yeux pour être vu, de 
même aussi l’obstacle doit exercer une certaine action sur 
l’appétit pour provoquer les passions fortes ; mais celles-ci 
agissent ou n’agissent pas, elles ne sont pas rigoureuse¬ 
ment continues avec les passions douces : en un mot l’iras¬ 
cible n’est pas le concupiscible additionné, c’est une fa¬ 
culté distincte. 

Enfin la distinction réelle du concupiscible et de l’iras¬ 
cible est accusée encore par ce fait que les passions fortes 
s’opposent souvent aux passions douces et réciproquement: 
on s’attriste, par ex. , pour satisfaire à sa* colère, ou bien, 
au contraire, la colère est adoucie par le plaisir (1). 

887. Les onze passions. — Le concupiscible et l’iras¬ 
cible se partagent les onze passions énumérées exactement 
par les scolastiques, savoir : l’amour et la haine, le désir 
et l’aversion, la joie et la tristesse, l’espérance et le déses¬ 
poir, la crainte et l’audace, la colère. 

On l’a compris déjà par ce qui précède, nous enten¬ 
dons ici par les passions les facultés de Vappétit sensible (2). 
Elles sont toutes comprises sous le nom de sensualité 
(sensualitas), en généralisant le sens de ce mot, qui, dans 
la langue française, ne signifie que certains appétits dé¬ 
réglés. On a proposé diverses définitions de la passion. 
Nous venons de donner la plus concise. Mais rien n’em¬ 
pêche de la développer et de dire, par exemple, avec Bos¬ 
suet : « La passion est un mouvement de l’âme qui, tou¬ 
chée du plaisir ou de la douleur, ressentie ou imaginée 
dans un objet, le poursuit ou s’en éloigne. » Ici Bossuet 
considère la passion comme un acte, un mouvement, plu¬ 
tôt que comme une faculté ; et c’est avec raison, car la 
faculté nous est manifestée par les actes, ce sont les actes 
qui nous permettent de la décrire. 

(1) Cf. S. Th. I*, q. 81, a. 2. — Voir aussi I‘, 2® ,q. 23, a. 1. 

(2) Les modernes les désignent plutôt sous le nom d'émotions, qui 
ne nous paraît pas préférable. 
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L’origine et l’effet immédiat de la passion sont assez 
bien indiqués par l’étymologie du mot : passio , pati , souf¬ 
frir, recevoir. La passion, en effet, naît d’une affection delà 
la sensibilité, d’une action exercée sur les sens extérieurs 
et intérieurs ; et son premier effet est d’émouvoir le sujet 
qui l’éprouve. Toutefois, ici comme ailleurs, l’étymologie 
du mot, tout en éclairant le sens principal, ne se confond 
pas avec lui. La passion n’est pas précisément l’impression 
qui la détermine, ni l’émotion organique qui l’accompagne, 
mais c’est l’acte ou la tendance de la sensibilité vers l’ob¬ 
jet qui l’attire, c’est l’appétit sensible lui-même. 

888. Espèces de passions. Espèces simples. — Il s’agit 
maintenant de déterminer les espèces de passions : nous 
voulons parler des espèces proprement dites, celles dont 
l’objet formel est distinct. Car, à ne considérer que l’objet 
matériel, les passions sont innombrables. Il y a par ex. 
la passion du jeu, de la boisson, de la guerre, de l’ambi¬ 
tion, etc. Il y a même la passion du repos. Les passions 
sont aussi variées que les vertus et les vices, car elles ser¬ 
vent les uns et les autres et peuvent emprunter leurs noms. 
Elles s’étendent encore à tous les instincts, à toutes les 
inclinations, à tous les penchants, à tous les goûts, avec 
lesquels d’ailleurs elles se confondent, au moins radicale¬ 
ment. Mais cette variété infinie ne saurait arrêter le psy¬ 
chologue. Sans s’attarder à des divisions accessoires, acci¬ 
dentelles, extrinsèques pour ainsi dire, il recherche une 
division essentielle, celle de la passion elle-même ; il s’ap¬ 
plique à démêler un à un tous les éléments simples qui 
entrent dans les passions les plus complexes. Or ces élé¬ 
ments les voici : 

889. L amour et la haine. — Les passions, étant des 
appétits, ont pour objet le bien, auquel est opposé le mal. 
Celui-ci est l’objet de la haine, tandis que le bien est l’objet 
de l’amour. De l’amour et de la haine c’est encore l’amour 
qui l’emporte ; car la haine naît de l’amour et on ne hait 
le mal que parce que Ton aime le bien. Si la haine sem- 
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ble parfois plus forte, et s’il arrive qu’elle associe les hom¬ 
mes plus fortement que l’amour (1), c’est qu’elle s’appuie 
sur un amour plus fort que celui qu’elle combat ; et ainsi 
le triomphe de la haine est encore le triomphe de l’a¬ 
mour (2). 

890. Comment l’amour engendre toutes les passions. — 

L’amour est la plus forte des passions. Il en est aussi la 
première et les engendre toutes. « Otez l’amour, dit Bos¬ 
suet, il n’y a plus de passion, et posez l’amour, vous les 
faites naître toutes. » Voici comment s’accomplit cette 
génération. Si le bien devient le mal ou lui fait place, 
Vamour se change en haine. Si le bien est différé, l’amour 
fait naître le désir, auquel est opposée Y aversion. Si le 
bien est présent, l’amour fait naître la joie , à laquelle est 
opposée la tristesse (3). Si le bien différé est plus ou moins 
difficile à obtenir, l’amour s’adjoint Vespérance, à laquelle 
est opposé le désespoir. Si le mal est menaçant, la haine 
s’adjoint la crainte , qui l’évite, et Y audace, qui l’affronte. 
A ces dix passions il faut adjoindre la colère, qui naît d’un 
mal présent particulièrement difficile à supporter et irri¬ 
tant : c’est la colère qui nous dresse contre lui afin de 
l’éloigner. A la colère est opposé l’apaisement, qui n’est 
que sa négation. La colère n’a donc pas d’opposé positif, 
comme les autres passions (4). 

891. Opposition des passions. Distinction et ordre. — 

On voit aussitôt que les passions peuvent être opposées 
de deux manières : 1° quant à l’objet qu’elles considèrent : 
les unes ont pour objet le bien, et les autres le mal ; 

(1) Il est à remarquer, en effet, que souvent les méchants paraissent 
mieux unis pour le mal que les bons pour les œuvres de bien. 

(2) Cf. S. Th. I*, 2*. q. 29, a. 3. 

(3) A la joie et à la tristesse, passions nobles, qui supposent une 
participation de l’esprit, se rapportent le plaisir et la douleur ou la 
souffrance, qui existent plutôt dans les sens. 

(4) Cf. S. Th. I*, 2®, q. 23, a. 4. — V. aussi q.25, a. 3, vers la fin. 
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2° quant à la direction de leur mouvement : les unes ten¬ 
dent à leur objet, et les autres s’en éloignent. Les passions 
concupiscibles (amour, haine ; désir, aversion ; joie, tris¬ 
tesse) sont opposées entre elles de la première manière. 
Les passions irasibles (espérance, désespoir ; crainte, au¬ 
dace) sont opposées de la seconde manière. Elles peuvent 
être opposées également de la première, si on les jux¬ 
tapose ainsi : espérance et crainte ; audace et désespoir. 
En d’autres termes, l’espérance est opposée au désespoir 
par son mouvement ; elle est opposée à la crainte par son 
objet. D’ailleurs, pour se rendre compte clairement de 
cette opposition des passions, il suffit de suivre le lan¬ 
gage et de considérer chaque passion avec son acte et son 
objet propres : on aime le bien et on hait le mal ; on désire 
le bien et on évite le mal ; on se réjouit du bien et on 
s'attriste du mal ; on espère le bien ou l’on en désespère ; 
on craint le mal ou on Y affronte ; enfin on s'irrite du 
mal. 

Cette division est claire et nulle confusion n’est possi¬ 
ble malgré la complexité de certaines passions. Que de 
tristesses, par exemple, qui ne sont pas sans joies, et que 
de joies qui ont leur tristesse ! La crainte et l’espérance, 
l’audace et le désespoir, l’amour et la haine ne se com¬ 
binent pas moins intimement, et il est souvent difficile de 
déterminer la passion qui domine. Elles n’en sont pas 
moins distinctes et irréductibles entre elles. Et puis l’on 
ne voit pas ce qu’il y a de possible encore à l’appétit après 
ces divers mouvements. Nous concluons donc qu’il y a 
onze passions principales ou élémentaires auxquelles se 
ramènent toutes les autres. 

On voit aussi comment elles naissent, se développent 
et se consomment. Elles naissent de l’amour et aboutis¬ 
sent à l’amour : on désire, on espère, on craint, on ose,etc., 
parce que l’on aime ; la colère elle-même est expliquée 
par l’amour, et si elle l’est aussi et bien mieux encore par la 
haine, celle-ci n’est que l’amour retourné. Quant à la joie, 
au plaisir, qui termine les passions, c’est l’amour encore, 
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cfui possède son objet et en jouit. L’amour est donc le prin¬ 
cipe et le terme des passions. 

892, Le plaisir et la passion (1). — Ici se présente un 
doute qu’il faut éclaircir. L’amour lui-même n’a-t-il pas 
son origine dans le plaisir ou la délectation? Car on n’aime 
d’un amour sensible que ce qui plaît. — Toutefois nous 
répondrons que l’amour garde encore l’initiative. En 
effet, on connaît par avance un plaisir ou une jouissance, 
et c’est pour cela qu’on aime, qu’on les recherche : un 
plaisir connu est donc le principe de l’amour ; mais c’est 
l’amour effectif qui précède de sa nature le plaisir goûté, 
réel. Rien n’empêche ensuite que le plaisir ou la jouis- 
a sance alimente et centuple l’amour et avec lui toutes les 
passions. Il est évident qu’elles se nourrissent les unes 
les autres, mais toute leur force vient de l’amour ; avec 
lui elles languissent et s’éteignent ; avec lui elles se ra¬ 
niment et s’exaltent. 

Mais cette première réponse n’est-elle pas incomplète? 
Car, si le plaisir, comme passion , dépend de l’amour, il ne 
paraît pas qu’il en dépende si on le considère comme objet 
de perception. Le plaisir, en effet, semble s’étendre au 
delà des facultés appétitives. On peut dire que tout exer¬ 
cice parfait de l’activité entraîne avec lui une sorte de 
plaisir. Les plaisirs de l’esprit ne sont pas seulement dans 
la volonté ; ils accompagnent de quelque manière tout 
exercice parfait de l’esprit : ainsi l’admiration, la vue 
du beau et du sublime entraînent déjà avec eux une sorte 
de jouissance intellectuelle, qui semble résider dans l’exer¬ 
cice même des facultés de connaissance (2). Et tout en 


(1) Cf. S. Th. I*, 2 æ , q. 27, a. 3 ; et aussi q. 32, a.l. 

(2) C’est du plaisir ainsi compris que parle Aristote dans cet endroit. 
« C’est dans l’action que semble consister le bien-être et le bonheur. 
Le plaisir n’est pas l’acte même..., mais c’est un surcroît qui n’y man¬ 
que jamais... Chaque action a son plaisir propre, et l’effet du plaisir 
est d’augmenter l’intensité de l’action à laquelle il est lié. « ( Mètaph ., 
trad. de Ravaisson.) 
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accordant que le plaisir intellectuel et surtout la joie 
n’existent pas sans la participation de la volonté, cepen¬ 
dant il est permis de penser qu’ils débordent cette fa¬ 
culté et les comblent toutes. 

Ici se présenterait la question du bonheur. Car le 
bonheur, considéré subjectivement, n’est autre chose 
qu’une joie parfaite, la jouissance la plus élevée et la plus 
complète qui résulte de la perfection acquise. Or c’est 
précisément une grave question de savoir si le bonheur 
consiste essentiellement dans un acte de la volonté ou 
dans un acte de l’esprit. Ce qui n’est point contestable, 
c’est que si le bonheur se consomme dans la volonté et par 
une jouissance affective, il commence nécessairement par 
la vue de l’intelligence. 

De même donc, dans un ordre inférieur, le plaisir, qui 
est pour la créature sensible ce qu’est le bonheur pour la 
créature intelligente, c’est-à-dire le moteur de toute la 
vie, le principe de tous les actes, le plaisir, dis-je, n’est 
pas seulement dans les facultés appétitives, mais encore 
dans la connaissance sensible. Sans doute il nese consomme 
que dans l’appétit ; mais il commence déjà de quelque 
manière avec l’exercice parfait des sens extérieurs et in¬ 
térieurs. Et voilà comment nous sommes amenés à ne pas 
confondre le plaisir, même purement sensible, avec l’exer¬ 
cice d’une passion. Le plaisir est un état agréable, il ré¬ 
sulte déjà d’une certaine connaissance sensible ; seule¬ 
ment il n’est parfait lui-même que lorsque toute l’activité 
de l’être est en jeu et s’applique à son objet, c’est-à-dire 
lorsque la passion est satisfaite. 

Ces considérations justifient donc notre affirmation, 
à savoir qu’il y a une passion du plaisir, bien que le plaisir 
déborde de quelque manière les passions et soit, à cet 
égard, non plus l’effet de l’amour, mais le principe de 
l’amour lui-même. Le plaisir est chose trop complexe 
pour se laisser enfermer dans la passion. La suite achè¬ 
vera de le montrer (v. n° 903). 

893. Rapports des passions avec la volonté. — Agran- 
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dissons maintenant cette doctrine et montrons comment 
les passions communiquent dans l’homme avec la volonté, 
qui leur est supérieure. La volonté, c’est l’appétit intellec¬ 
tuel ; les passions ne sont que les diverses forces qui com¬ 
posent l’appétit sensible. Or de même que les sens commu¬ 
niquent avec Tintelligence, de même les passions doivent 
communiquer avec la volonté. Et il est facile de s’aperce¬ 
voir que la volonté, en effet, se sert constamment des 
passions, tantôt pour leur imprimer son propre mouve¬ 
ment et tantôt pour emprunter le leur : ainsi l’amour tour 
à tour descend de la volonté dans les sens, et monte de 
ceux-ci à la volonté ; de même le désir, l’espérance, la 
crainte, l’aversion, la haine, etc. 

4 Ces noms des diverses passions arrivent donc à signifier 
tour à tour deux éléments bien différents : l’un raisonna¬ 
ble, et l’autre sensible. C’est à peine si quelques noms de 
passions sont réservés à l’homme : par exemple la joie, 
la tristesse. L’animal n’éprouve pas de joie proprement 
dite, mais plutôt des plaisirs, et sa tristesse se confond avec 
avec la souffrance. Mais, quoi qu’il en soit de la valeur 
précise et de l’emploi des termes nombreux qui désignent 
les passions, il est certain que leur signification peut dif¬ 
férer beaucoup, suivant qu’ils s’appliquent à l’homme 
ou à l’animal. C’est que l’homme a sa manière propre et su¬ 
périeure d’aimer, de haïr, de désirer, d’espérer, de s’irri¬ 
ter, etc. 

s * Est-ce à dire que les passions changent de nature en 
passant dans l’homme? Non, car l’homme est du même 
genre que l’animal, et l’on ne voit pas que l’élément pas¬ 
sionnel puisse différer beaucoup de l’un à l’autre ; mais, 
par leur contact avec la volonté et la raison, auxquelles 
elles sont plus ou moins sujettes, les passions se transfi¬ 
gurent, et avec elles toutes les inclinations, tous les pen¬ 
chants de la sensibilité. Tous ces éléments peuvent être 
employés bien ou mal et devenir des principes de vice ou 
de vertu. De là cette correspondance étroite entre les pas¬ 
sions de l’homme et sa valeur morale, entre son tempéra- 
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ment et son caractère, entre ses inclinations naturelles 
et ses habitudes consenties. 


894. Les passions spirituelles. — Et comme la volonté 
non seulement reçoit le mouvement de l’appétit sensible, 
mais encore lui communique le sien propre, l’appétit sen¬ 
sible devient l’instrument de désirs supérieurs ; il con¬ 
tracte pour ainsi dire des passions spirituelles, à ne consi¬ 
dérer que leur principe : ainsi la gloire, l’honneur, le zèle, 
l’apostolat, la charité. Ajoutons à cela ce que nous disions 
précédemment, savoir que les passions sont infiniment 
nombreuses, si l’on considère leur objet matériel, car elles 
s’étendent à tous les exercices de l’activité humaine ; et 
nous aurons alors quelque idée de la complexité, de la 4 
grandeur et de la petitesse des passions humaines. Il n’est 
pas de bien, si grand ou si infime soit-il, qui ne puisse 
devenir directement ou indirectement, par les tableaux 
que nous en fournit l’imagination, l’objet d’une passion. 
L’homme peut tout aimer et avec cœur : c’est dire que la 
passion peut s’étendre à tous les objets de la volonté. 


895. Le cœur. Est-il le siège des passions ? — Nous 
avons nommé le cœur, ce rendez-vous de la volonté et des 
passions. Il a été regardé comme l’organe de celles-ci. 
Mais la physiologie ne justifie pas cette opinion des an¬ 
ciens; elle la corrige. Remarquons d’abord que les passions, 
étant des facultés sensibles, doivent avoir un siège orga¬ 
nique ; leur sujet immédiat n’est pas l’àme seule ni le corps 
seul, mais le composé et en particulier tel ou tel organe. 
Ajoutons ensuite que le système nerveux paraît être 
le siège principal, sinon même exclusif, des passions : 
c est le système qui est le mieux centralisé et qui préside 
au fonctionnement de tous les autres ; les muscles des 
membres et des viscères, sans en excepter le cœur, se ré¬ 
tractent et agissent sous l’excitation et l’impulsion du sys¬ 
tème nerveux. Toute action vitale, ou plutôt toute action 
sensible , provient du système nerveux et particulièrement 
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du cerveau, d’où partent et où aboutissent tous les nerfs, 
qui pénètrent et enveloppent le corps de toutes parts. 

Il faut remarquer, en outre, que les maladies du cœur 
(hypertrophie, anévrisme) n’entraînent aucun désordre 
dans les passions ou les appétits (joie, espérance, désir), 
tandis que les maladies du cerveau ou de ses annexes peu¬ 
vent désorganiser toutes les facultés sensibles, tant de 
l’ordre de la connaissance (amnésie, aphasie, démence), 
que de l’ordre passionnel (frénésie, folie furieuse, aboulie). 
D’où l’on peut conclure que le siège principal des passions 
ou appétits est dans la tête et non pas dans le cœur. 

Cette conclusion est confirmée par la philosophie, et 
il est facile d’interpréter en sa faveur l’enseignement des 
# anciens scolastiques. Les appétits doivent avoir leur siège 
principal vers le point où la connaissance se concentre 
et s’achève ; car l’appétit naît de la connaissance. Or la 
connaissance sensible, nous l’avons vu, a pour organes 
centraux le cerveau avec ses diverses parties ; la mémoire, 
l’imagination, le sens commun et l’estimative (qui est si 
peu séparable de l’instinct, forme la plus élémentaire de la 
passion), ont dans le cerveau leurs sièges propres ; c’est là 
qu’ils entrent en relation les uns avec les autres et avec les 
sens extérieurs. C’est donc du côté du cerveau égale¬ 
ment (1) qu’il faut chercher le siège principal des appétits 
ou passions, et, avec les passions, des instincts et des in¬ 
clinations de toutes sortes. Le cœur n’est qu’un agent 
secondaire de tous les sentiments et de toutes les pas¬ 
sions. 

Ce rôle subalterne est néanmoins très important. Le 
cœur est associé étroitement à la vie passionnelle ; les 
moindres émotions suspendent ou précipitent ses batte¬ 
ments; il est, mieux que tout autre organe, sous la dépen¬ 
dance du cerveau, comme le montrent fort bien les nerfs 

(1) Des physiologistes (les docteurs Gourmont, Surbled), ont essayé 
d’établir que le cervelet est le siège des passions, de même que le cer- 
veau est le siège des facultés de connaissance de l’ordre sensible. 
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déliés qui l’enveloppent comme d’un réseau. Aussi n’est- 3 
ce pas sans raison qu’il a été choisi pour être l’emblème 
de la volonté passionnelle et de l’amour. Sans le préférer 
a la tete, il faut le mettre au premier rang des organes 

qu on peut regarder comme les sièges secondaires des 
divers appétits. 

D une manière générale, les passions, ou du moins quel- 
ques-unes d entre elles, résident dans tout le corps hu¬ 
main ; elles s’étendent pour ainsi dire aussi loin que les 
sens, et en particulier que le tact, qui leur donnent nais¬ 
sance. Les sens ont pour siège ou pour agents certains 
nerfs qui reçoivent l’action exercée sur eux et la trans¬ 
mettent au cerveau : de même les passions sont associées 
spécialement a certains nerfs qui sont les agents de la réac- .-4 
tion exercee par le sujet sur ce qui l’entoure. Chaque * 
organe est ainsi le siège ou l’instrument de quelque opé¬ 
ration et de quelque appétit : par ex. l’estomac et ses 
annexes sont le siégé secondaire et les agents de la faim 
dont le siégé principal est au cerveau. Tous les passages 
des anciens scolastiques qui concernent les passions ou 
eurs sièges peuvent s’expliquer conformément à cette 
n ,J in ? ’ f Sl1 su bsiste des divergences réelles, elles 
n entraînent aucune conséquence grave qui soit contraire 
a la doctrine scolastique. Celle-ci s’accommode fort bien 
de toutes les conclusions plausibles de la physiologie mo- 


896. Theone des passions d’après Descartes, etc. - 
II n en est pas de meme du cartésianisme. Selon Descartes, 
le corps vivant n’est qu’un mécanisme et l’âme retient 
pour elle seule la sensibilité, avec l’intelligence. Quant aux 

tionTdp’ P- 63 S ° nt - : “ Ies P erce Pti°ns, sentiments ou émo- 
rn?Unî ! - qu T ra PP° rte particulièrement à elle et 

qui sont causées, et entretenues, et fortifiées par quelque 
mouvement des esprits „ Sentiment dans l’âme seule 
et un certam mouvement automatique dans le corps • 
voila donc toute la passion, d’après Descartes. En coSsé- 
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à quence les animaux n’ont de la passion que l’apparence ; 
le chien qui fuit le loup n’a pas peur, mais tout se passe 
en lui comme s’il éprouvait la terreur la plus vive. 

Mais il est établi que la passion est un mouvement, 
une affection du composé organique et sensible, et que 
par conséquent elle appartient essentiellement à l’animal 
et à l’homme. Il en est d’elle comme des sens par lesquels 
elle est excitée ; or ceux-ci ne s’exercent que par les orga¬ 
nes. Il faut que l’appétit sensible réponde à la connais¬ 
sance sensible, car ces facultés sont de même ordre. En 
se trompant sur la nature de la sensation, Descartes 
s’est trompé sur la nature de la passion : tout son Traité 
des Passions pèche donc par la base. 

^ Ensuite il se trompe quand il énumère seulement six 
passions élémentaires : l’admiration, l’amour, la haine, 
le désir, la joie et la tristesse. Cette énumération est in¬ 
complète. De plus, l’admiration est comptée indûment 
parmi les passions : c’est plutôt un acte ou un état de 
l’esprit. Nous ne contestons pas, d’ailleurs, que l’admira¬ 
tion, comme tous les actes spirituels, ait son effet et son 
expression dans les sens, comme aussi dans les mouve¬ 
ments et les attitudes du corps. Un objet admiré est bien 
vite aimé sensiblement ; mais l’admiration n’est point 
pour cela une passion. 

Malebranche. — La théorie de Malebranche pèche par 
le même principe que celle de Descartes. Il est impossible 
S’expliquer les passions en opposant si radicalement le 
corps à l’âme. Un pur esprit dans le mécanisme du corps 
serait en réalité sans passions. De plus, Malebranche in¬ 
voque l’occasionnalisme, qui apporte des difficultés nou¬ 
velles. A l’en croire, les passions sont des émotions de 
l’âme que Dieu fait naître à l’occasion des mouvements 
extraordinaires des esprits animaux et du sang, afin de 
nous incliner à prendre soin de notre propre personne et à 
goûter les plaisirs de l’activité extérieure. 

. Platon. — La théorie de Platon est trop incomplète. Il 
distingue très bien le concupiscible désir) de 
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l'irascible (6up.o;, colère) ; mais il regarde les passions, 
soit douces, soit fortes, comme étrangères à Taine, et par¬ 
tant inutiles au sage, si, en outre, elles ne sont pas mau¬ 
vaises. Tout philosophe platonicien sera, comme lui, em- * 
barrassé pour expliquer la vie passionnelle. 

Fourier. — Une autre théorie, toute contraire et dont 
nous dirons quelques mots à cause de son excentricité, est 
celle de Fourier, qui a érigé les passions en règles suprê¬ 
mes des mœurs. Les passions dériveraient d’une attrac¬ 
tion sui generis y image de Tattraction universelle qui 
gouverne les mondes. Les unes seraient sensitives (per¬ 
sonnelles) ; d’autres affectives (familiales) ; d’autres encore 
distributives , ou mécanisantes (sociales). Les premières, 
au nombre de cinq, comme les cinq sens, auxquels elle§. 
correspondent, sont comprises sous le nom de luxe. Les 
deuxièmes comprennent : l’ambition, l’amitié, l’amour 
et les affections de famille (familisme, instinct paternel) ; 
les troisièmes : la cabaliste ou l’esprit d’émulation, la 
papillonne ou l’amour du changement, la composite ou 
l’exaltation enivrante. Ces douze passions vont aboutir à 
l’amour universel ou unitéisme. L’ordre et le bonheur so¬ 
cial doivent résulter du concert de toutes les passions sa¬ 
tisfaites (1). Mais cette erreur se réfute par ses excès 
mêmes. 

897. Les passions au point de vue moral. — Bien qu’elles 
aient des affinités étroites avec les vertus et les vices, 
onze passions ne sont par elles-mêmes ni bonnes ni mau¬ 
vaises, au point de vue moral : ce sont seulement des 


(1) Sans aller aussi loin que Fourier, les sensualistes de ce temps 
confondent avec les passions tout l’ordre moral, les vertus et les vices. 
Ainsi M. Ribot, dans sa Psychologie des sentiments , ne traite guère que 
des passions. Voir l’analyse et la critique de cet ouvrage dans les Mé¬ 
langes philosophiques. — L 'Essai sur les passions , du même auteur, 
pèche par la même confusion. (V. Pensée contemp., 5 e année, r p. 578, et 
2 e année, De la passion , p. 491-500.) 
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forces indispensables et précieuses que la raison doit ranger 
à son service. 

Nous nous trouvons ici en présence de deux doctrines 
contraires et également erronées : l’une, qui affirme la lé¬ 
gitimité de toutes les passions (Fourier, Saint-Simon, Épi- 
cure) ; l’autre, qui les condamne toutes sans exception, 
comme « des malaises de l’âme », comme des principes 
de désordre qui ne peuvent que troubler la raison (Platon, 
les Stoïciens). La vérité exclut ces deux opinions extrê¬ 
mes. 

898. Les passions sont naturelles. — Il est facile de l’é¬ 
tablir après ce qui a été dit. Les passions font partie inté¬ 
grante de la nature, elles ne résultent point par elles- 

*mêmes d’une dépravation. Elles constituent l’appétit, 
sans lequel la vie sensible ne se conçoit pas ; elles rési¬ 
dent dans l’âme elle-même ou plutôt dans le composé, 
c’est-à-dire dans l’âme et le corps ne formant qu’un seul 
tout ; elles ne sont extérieures ni au corps ni à l’âme, mais 
elles sont intrinsèques et nécessaires à l’un comme à l’au¬ 
tre. On ne peut donc les extirper. « Les uns, dit Pascal 
à ce propos, ont voulu renoncer aux passions et devenir 
dieux, les autres ont voulu renoncer à la raison et devenir 
brutes. Mais ils ne l’ont pas pu ni les uns ni les autres, et 
la raison demeure toujours, qui accuse la bassesse et l’in¬ 
justice des passions (déréglées), et qui trouble le repos de 
ceux qui s’y abandonnent ; et les passions sont toujours 
vivantes dans ceux mêmes qui y veulent renoncer. » 

899. La vertu et le vice sont accidentels à la passion. — 

Au reste, il est facile de se convaincre de cette neutralité 
des passions au point de vue moral, en considérant cha¬ 
cune d’entre elles. Il est évident que l’amour, la haine, le 
désir, etc., ne sont bons ou mauvais que par les objets 
auxquels ils s’appliquent ou par leur excès ; la moralité 
provient toute de l’objet de la passion et de la raison qui 
la dirige. Et si l’on nous oppose que certaines passions 
sont essentiellement vicieuses ou vertueuses, comme la 
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passion de l’ambition, du jeu, de la boisson, de l’honneur, ^ 
etc., nous répondons qu’elles ne sont pas des passions 
élémentaires, les seules dont il est question. Il est 
évident qu’en s’appliquant à tel ou tel objet particulier 
ou de telle manière la passion peut devenir un vice ou une 
vertu ; mais alors au caractère de la passion s’en ajoute 
un autre, que nous n’avons pas a considérer ici. 

C’est par suite de la confusion de ces caractères que 
nos adversaires ont été induits a penser qu il y a des 
passions bonnes et des passions mauvaises. Par les pre¬ 
mières ils entendent celles qui ont contracté alliance avec 
une vertu ; et par les secondes, celles qui ont contracté 
alliance avec un vice. Rien n’empêche d’ailleurs, dans le 
langage ordinaire, de s’exprimer comme eux. Mais, en ^ ^ 
discutant ces questions, le philosophe doit faire ses re¬ 
serves et adopter un langage moins équivoque. Il main¬ 
tiendra que les passions ne sont par elles-mêmes ni bonnes 
ni mauvaises et qu’elles ne sont d’aucune manière des 
a inclinations perverties (1) ». 

900. Importance, nécessité des passions. — L’indiffé¬ 
rence morale des passions ne nous fermera pas les yeux 
sur leur extrême importance. Sans elles, il n y a plus de 
vie sensible ; les impressions venues du dehors ne font 
plus jouer aucun ressort au dedans ; il y a encore des sen¬ 
sations, mais il n’y a plus de sentiments. Et parce que 
la vie sensible est indispensable à la vie intellectuelle et . ~- 
morale, il arrive que, si toute passion s’éteint, les facultés 
les plus nobles en sont comme paralysées. Elles sont ca¬ 
pables, au contraire, des plus grands effets, quand la pas¬ 
sion les seconde, sans les égarer. Voilà pourquoi il n y a 
pas d’orateur, de poète, d’apôtre que ne passionne 1 ob¬ 
jet de son art ou de son culte. 

Nous avons vu précédemment que les opérations de 
la sensibilité étaient une condition de l’exercice de 1 in- 


(1) Cf. S. Th. I*. 2®, q. 24, a. 1, 2, 4. 
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telligence : bien sentir dispose à bien comprendre ; et 
il faut ajouter maintenant que les passions sont une des 
conditions de l’exercice de la volonté *. des passions fortes 
disposent aux résolutions énergiques et persévérantes, 
principe des nobles actions et des grandes vertus. Et 
l’on voit, en effet, que tous les hommes qui se sont signa¬ 
lés par des actions d’éclat ou un grand caractère étaient 
doués de passions vives et énergiques. Une fois de plus 
nous constatons l’intimité des rapports des sens avec l’es¬ 
prit : il semble que la force des passions mesure celle de 
l’âme tout entière. 

901. L’influence de la passion n’est point fatale — 
h** Toutefois l’influence des passions sur la volonté raison¬ 
nable n’est point fatale. Car la raison peut user ou abuser 
des mêmes passions pour le bien ou pour le mal ; avec les 
mêmes passions, les uns se portent aux extrémités du vice, 
et les autres àl’extrémité de la vertu. Et puis la passion elle- 
même peut tomber, dans une certaine mesure, sous l’ac¬ 
tion de l’esprit, qui non seulement la dirige et l’applique, 
mais encore la neutralise et la modère ou bien au con¬ 
traire l’alimente et l’excite. Le dernier mot de la con¬ 
duite appartient donc au libre arbitre : c’est ce que nous 
verrons mieux dans le chapitre suivant (1). 

902. La passion et le mérite. — Ici se présente une ques- 
„ » ^ tion intéressante au point de vue moral : La passion dimi¬ 
nue-t-elle le mérite ou le démérite de l’acte volontaire 
qu’elle accompagne? Par exemple, remplir son devoir 
avec un plaisir sensible, et même avec une véritable pas¬ 
sion, est-ce moins ou plus parfait que de le remplir d une 
manière impassible? — Voici la réponse : En soi, il est 
mieux de pratiquer la vertu à la fois par raison et par 
inclination, c’est-à-dire avec une certaine passion ; car 
il est plus parfait d’être attaché au bien par toute sa na- 

(1) Cf. S. Th. I\ 2®, q. 17, a. 7. 
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ture que par le libre arbitre seulement. Cependant, si la 
passion précède le mouvement de la volonté libre et la dé¬ 
termine plutôt qu’elle ne la suit, la vertu en est diminuée. 
Ce qui le montre c’est que, si l’inclination pour le bien 
vient à changer, la vertu est vite compromise. Mais si c’est 
la volonté qui a ébranlé elle-même la passion, ou du moins 
si la volonté a ratifié pleinement l’inclination heureuse de 
la sensibilité et ne cesse de la diriger, la vertu n’en sera 
que plus parfaite par ce concours. Il va sans dire qu’alors 
même que la passion est en lutte fréquente avec la vo¬ 
lonté vertueuse, celle-ci peut tirer parti de cette opposi¬ 
tion même pour se fortifier encore dans le bien ; la diffi¬ 
culté qu’elle éprouve ne fait qu’accroître ses forces et son 
mérite à certains égards, tout en accusant une imperfec¬ 
tion de nature : Virtus in infirmitate perficitur. 

On jugera des actes contraires à la vertu à la lumière 
des mêmes principes, que l’on peut résumer en ces mots : 
« Diminuunt et addunt passiones animæ actui humano 
bonitatem vel malitiam, prout subduntur imperio ra- 
tionis vel voluntatis (1). » 

903. Le plaisir et la douleur. Remarques (2). — Ache¬ 
vons d’examiner certaines théories sur le plaisir et la dou¬ 
leur, les inclinations,, etc. Ces matières ont donné lieu à 
des travaux d’analyse souvent remarquables, mais aussi 
à bien des confusions. En ce qui concerne le plaisir et la 
douleur, il importe d’abord de distinguer très soigneuse¬ 
ment ceux de l’esprit et ceux des sens. Les uns et les au¬ 
tres consistent dans l’exercice convenable des facultés 
correspondantes, sensibles ou intellectuelles, ou du moins 
ils résultent essentiellement de l’exercice de ces facultés ; 
ils consistent surtout dans la conscience de cet exercice 


(1) Cf. S. Th. I*, 2®, q. 24. a. 3. — V. aussi la morale, n.1183. 

(2) Ibid. q. 31, a. 5. — V. aussi la thèse de l’abbé Lafontaine, Le 
plaisir d'après Platon et Aristote , 1902. 
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et partant dans la possession de ce bien-être sensible ou 
intellectuel (1). 

Aux plaisirs sont opposés les douleurs ou les peines 
de même ordre, qui s’expliquent par les raisons contraires. 

Ces seules remarques nous permettent déjà de nous 
rendre compte d’une foule de faits d’expérience. On peut 
tout à la fois, et sous différents rapports, pâtir et jouir. 
A cela rien d’étonnant, puisque le plaisir et la douleur 
viennent à nous par tous les sens et toutes les facultés, 
comme par autant de portes. Un sentiment de plaisir 
ou de douleur ne peut exclure le sentiment opposé qu’au- 
tant qu’il s’empare totalement de la conscience. Mais, en 
. général, il arrive que simultanément on souffre par les 
*M&ns et on jouit par l’esprit, ou réciproquement ; comme 
aussi on peut jouir par certains sens et souffrir par d’au¬ 
tres, éprouver certaines joies intellectuelles auxquelles 
se mêlent de secrètes douleurs. Le bonheur parfait ré¬ 
sulterait du plein exercice de toutes les facultés, surtout 
des plus hautes ; le bonheur possible en ce monde résulte 
de la prédominance plus ou moins marquée des plaisirs 
sur la douleur, principalement des plaisirs les plus nobles. 
(V. Môrale, n° 1160 et suiv.) L 1 

On comprendra aussi pourquoi les satisfactions supé¬ 
rieures, celles surtout que donne la conscience morale, 
n’ont pas de commune mesure avec les plaisirs des sens, 
- jnême les plus délicats. Voilà pourquoi tandis que les 
” ùns sacrifient tous les biens supérieurs au moindre bien- 
être des sens, d’autres préfèrent tout souffrir plutôt que 


(1) Charles, l’auteur des Éléments de philosophie, ne les confond-il 
pas lorsqu’il écrit : « C’est une proposition d’apparence paradoxale 
mais assez justifiée qu’un plaisirou une douleur ne diffèrent d’un autre 
plaisir ou d’une autre douleur que par son intensité ou sa durée. Com¬ 
parez deux des émotions les plus dissemblables, un mal de dents et un 
remords...; éloignez les suggestions de l’imagination, les réflexions mo¬ 
rales, l’idée des conséquences et des actes à produire : il restera deux 
émotions absolument semblables en nature (!), différant seulement en 
ce qu’elles sont inégales en vivacité ou en durée. La même analyse s’ap¬ 
plique aux plaisirs ». (T. I, p. 75.) 


408 


PSYCHOLOGIE 


de se condamner au remords. Il est vrai, comme nous le 
verrons en morale, que le motif déterminant et supérieur 
de la conduite vertueuse n’est pas la satisfaction de la 
conscience : c’est plutôt le culte du devoir. Mais il nous 
suffit de constater ici que les plaisirs n’ont point même 
qualité. Une même mesure n’est pas même applicable aux 
plaisirs des sens. 

Rien n’est plus relatif d’ailleurs que les plaisirs. C’est 
une des raisons pour lesquelles tous n’éprouvent pas les 
mêmes difficultés ni les mêmes attraits dans la pratique 
de la vertu. Le plaisir dépend du caractère des personnes, 
de leurs habitudes, de leur âge et, jusqu’à un certain 
point, de leur volonté et de leur caprice. La vie qui charme 1 
l’un ferait le désespoir de l’autre. Plusieurs apprécient* * 
surtout le repos ; d’autres, l’activité. Il en est qui sont 
insatiables des plaisirs les plus vifs ; d’autres se suffi¬ 
sent avec les plus modestes jouissances. Ils les centu¬ 
plent, pour ainsi dire, en les savourant ; sans compter 
qu’ils sont affranchis de tout autre désir, vain ou in¬ 
quiétant. En réalité, un certain plaisir corporel est plutôt 
la condition des joies intellectuelles que leur mesure : trop 
de plaisirs extérieurs peuvent même troubler la paix de 
l’âme et enchaîner sa liberté, c’est-à-dire priver l’homme 
des biens les plus précieux. C’est ce qui fait tant priser des 
esprits sages la mediocritas aurea. 

Et puis il ne faut pas oublier que les plaisirs sensible^ 
de même que l’activité des sens, doivent consister dans * 
un certain milieu : trop d’activité et trop de plaisir brise 
les organes ou les irrite et engendre la douleur ; l’abus 
du plaisir est la principale cause de la souffrance. Les 
plaisirs intellectuels, au contraire, sont par eux-mêmes 
exempts d’excès et ils comblent d’autant mieux qu’on s’y 
livre davantage. C’est pourquoi, selon une remarque d’un 
Père de l’Eglise, les plaisirs supérieurs croissent à mesure 
qu’ils sont goûtés, tandis que les plaisirs grossiers ou 
même seulement sensibles dégoûtent tôt ou tard ceux qui, 
au lieu de s’en servir, s’y abandonnent. 
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On aura déjà remarqué que le plaisir ne consiste pas 
seulement, comme l’a dit Epicure, dans la négation de la 
douleur, ni même dans la conscience d’un effort qui n’est 
pas empêché, c’est-à-dire qui n’est pas douloureux : le 
plaisir consiste dans un exercice et dans un sentiment po¬ 
sitif ; « il s’ajoute à l’acte comme la fleur à la jeunesse », 
disait Aristote. Voilà pourquoi on s’impose parfois bien 
des peines pour jouir de certains plaisirs. Il est vrai aussi 
qu’on se priverait souvent de bien des plaisirs pour échap¬ 
per à certaines douleurs. C’est encore un fait d’expé¬ 
rience que la douleur fait mieux apprécier le plaisir, de 
même que le mal fait mieux apprécier le bien. 

Mais le plaisir résulte avant tout d’un exercice que 
réclament les facultés et qui satisfait la nature ; il ré- > 
suite surtout de la conscience de cet exercice. Voilà pour¬ 
quoi le plaisir et la douleur sont suspendus si l’on cesse 
d’agir ou si la conscience est liée et fait perdre le sentiment 
de soi-même. C’est ce qui arrive pendant le sommeil par¬ 
fait. Il n’est pas de meilleur remède à la douleur. A un 
autre point de vue, il prépare aussi la joie et le plaisir 
en reposant tous les organes et en ravivant tous les sens, 
que la fatigue avait comme émoussés. 

Mais le repos n’est point par lui-même un plaisir. La 
preuve en est qu’un repos prolongé devient facilement 
une peine et même un cruel tourment. Ce besoin d’acti¬ 
vité intellectuelle ou autre qui est en nous, n’étant plus 
satisfait, se change en douleur. L’enfant trop enfermé 
souffre de ne pouvoir exercer ses membres et tous ses 
sens ; le prisonnier souffre d’être privé de toutes ses rela¬ 
tions sociales, il souffre du vide qui est fait dans son exis¬ 
tence et du repos forcé de toutes ses facultés ; tels esprits 
souffrent plus encore d’être séparés malgré eux de la po¬ 
litique ou des affaires. Il est vrai qu’on se crée des be¬ 
soins factices d’activité, qui n’engendrent que de fausses 
joies, parce qu’ils ne satisfont que des passions. Mais il 
reste vrai que le manque d’activité est en soi une vraie 
souffrance* 
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Enfin on remarquera comment, à divers égards, l’in¬ 
clination précède le plaisir et comment elle le suit. L’in¬ 
clination que chaque faculté a pour l’action et que le su¬ 
jet lui-même a pour les actes conformes à sa nature, 
est antérieure au plaisir. Cette inclination agit du dedans, 
pour ainsi dire, et avant tout attrait du dehors. Mais 
sitôt qu’un exercice convenable et senti a donné un sen¬ 
timent de plaisir ou de bien-être, celui-ci devient un attrait 
ainsi que nous le disions, le plaisir perçu devient le plaisir 
cherché, voulu, goûté (v. n° 892). On voit dès lors en quel 
sens Condillac pouvait dire que l’inclination naît du plai¬ 
sir et en quel sens on a pu le nier, pour affirmer Que l’in¬ 
clination est antérieure. 

904. Les inclinations. — Nous nous garderons ici, 
comme plus haut, de certaines confusions. Reconnaissons 
d’abord que toute faculté a pour son objet une inclina¬ 
tion essentielle qu’elle tient de sa propre nature : l’œil 
cherche à voir ; l’oreille, à entendre ; l’intelligence, à 
comprendre ; la volonté, à aimer. Mais l’inclination n’ap¬ 
partient pas seulement à chaque faculté considérée en 
soi : elle appartient encore et surtout au sujet, qui agit 
de diverses manières par ses facultés, trouve sa fin et s’y 
complaît. Seul le sujet cède en définitive à ses inclinations 
et les applique ; seul il souffre ou il jouit, est heureux ou 
malheureux. (V. n° 882, 883.) 

Or les inclinations, de même que les appétits et les 
jouissances, se divisent d’abord en spirituelles et sensi¬ 
bles : bien que les inclinations supérieures soient tou¬ 
jours alliées à des inclinations sensibles, il n’est pas per¬ 
mis de méconnaître cette distinction fondamentale. Nous 
ne saurions donc imiter les philosophes de ce temps, d’ail¬ 
leurs spiritualistes, qui, en discourant sur la sensibilité, 
traitent des inclinations les plus nobles, celles dont le ca¬ 
ractère est éminemment spirituel et moral, puisqu’elles 
aboutissent aux plus hautes vertus, comme l’amitié, la 
religion, le patriotisme, la charité. Il faut traiter de celles- 
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ci en morale et non pas en psychologie. Si nous consen¬ 
tons à réunir ici toutes les inclinations, depuis les plus 
hautes jusqu’aux plus simples, c’est en faisant bien re¬ 
marquer qu’elles n’appartiennent pas seulement à la 
sensibilité, mais à l’homme tout entier, à toutes ses fa¬ 
cultés. De division principale des inclinations il n’y en a 
pas d’autre que celle que nous avons donnée en divisant 
les facultés elles-mêmes et particulièrement les appétits. 
Toutes les autres sont faites en raison des objets matériels 
et des principaux exercices qui se partagent l’activité 
humaine ; elles sont accessoires, au point de vue philoso¬ 
phique, quelque riches et suggestives qu’elles soient par 
ailleurs ; elles appartiennent donc à l’écrivain, au mora- 
f** liste plutôt qu’au philosophe, qui ne doit les mentionner 
qu’incidemment. C’est ce qu’il nous reste à faire. 

On peut donc diviser les inclinations en personnelles 
et altruistes , ou bien en personnelles , sociales et supérieures . 
Aux inclinations personnelles se rapportent l’amour de 
sa propre excellence, qui devient facilement l’estime de 
soi-même, la complaisance dans les éloges décernés par 
autrui; l’amour de l’activité et en particulier de la liberté; 
l’amour de la propriété, du pouvoir, du commandement. 

Aux inclinations sociales se rapporte la sympathie 
sous toutes ses formes : la pitié pour les malheureux, la 
considération pour les meilleurs, l’amitié, la reconnais- 
^ sance, l’amour de la famille, l’amour de la patrie ou le pa¬ 
triotisme. Ici plusieurs discutent l’opinion de La Roche¬ 
foucauld, qui prétend que toutes les sympathies sont 
fondées en définitive sur l’égoïsme. Mais ces questions 
se présentent plutôt en morale, lorsqu’il s’agit de déter¬ 
miner les vrais mobiles de la vertu. 

Aux inclinations supérieures, plus ou moins imper¬ 
sonnelles et désintéressées, se rappprte l’amour du vrai, 
du beau, du bien. Que n’inspire pas surtout l’amour de la 
vertu ! Au-dessus de tous les amours et les sanctifiant 
tous il y a l’amour de Dieu. Certes nous ne nions pas que 
ces nobles affections aient leurs prédispositions et leurs 
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conséquences dans la sensibilité. Mais nous répétons qu’il 
est abusif d’en traiter en psychologie et surtout au cha¬ 
pitre de la sensibilité. 

905. Les instincts. — Ce que nous avons dit des inclina¬ 
tions s’applique, toute proportion gardée, aux instincts. 
Ceux-ci ne sont que des inclinations plus précises qui 
échappent davantage à la direction libre de l’homme et 
aux habitudes. Au fond, les instincts ne sont que des 
appétits, c’est-à-dire des principes d’action qui sont dé¬ 
terminés à entrer en exercice par le fait de certaines per¬ 
ceptions. C’est en vertu de l’instinct que l’animal exé¬ 
cute toutes les opérations que lui permettent ses sens et 
que demande sa conservation ou celle de son espèce. ^ 

On compare souvent Yhabitude à Y instinct. La pre¬ 
mière n’est qu’une détermination de la faculté qui pro¬ 
vient de l’exercice, tandis que l’instinct est donné tout 
entier par la seule nature. Il est vrai que les évolution¬ 
nistes ont voulu ramener l’instinct à l’habitude, en n’y 
voyant qu’une habitude invétérée et héréditaire. Il est 
certain que l’habitude est comme une seconde nature et 
que par conséquent elle imite l’instinct, souvent d’autant 
mieux qu’elle est plus parfaite. Mais il est évident que 
les instincts principaux de l’animal lui sont si nécessaires 
et dans leur perfection, qu’il n’aurait pu vivre ni encore 
moins perpétuer son espèce, s’il ne les avait eus antérieure¬ 
ment à toute expérience, et par conséquent avant toute if 
habitude (1). 


(1) Sur les instincts, V. le chap. u, qui traite de l’estimative. — Sur 
les passions, voir, outre les ouvrages déjà cités : Gardair, Les passions 
et la volonté ; Janvier, Les passions (carême de N.-D.) ; Surbled, La 
vie affective ; Noble, La nature de l'émotion selon les modernes et selon 
i S. Thomas (Revue des questions phil. et théol.) 1908, avril et juillet); 
Vallet, La tête et le cœur. — Sur la pathologie des passions (phobies, 
etc.), v. divers écrits de Ribot, des docteurs Grasset, Surbled, etc.— 
La médecine des passions du D r Descuret (1841) est toujours utile. 
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906. Importance de cette question. — Au-dessus de 
l’appétit sensible il y a l’appétit intellectuel ou volonté. 
Nous aurions peu de chose à en dire, après les explica¬ 
tions où nous sommes entré sur la distinction et les rap¬ 
ports des deux appétits. Mais, parmi les attributs de 
l’appétit supérieur ou volonté, il en est un qui devra nous 
retenir longtemps : c’est la liberté. 

L’homme est-il libre? et dans quelle mesure? Cette 
question psychologique est liée intimement à toutes les 
questions morales et sociales. L’ordre moral et toutes les 
libertés civiles et politiques sont fondées sur la* liberté 
psychologique. Si l’homme n’est pas libre, l’ordre moral 
se confond avec l’ordre physique, il ne diffère pas de 
l’équilibre des intérêt?, des passions et des instincts. Si - 
l’homme ne possède pas la liberté intérieure, celle de 
l’âme, c’en est fait de la liberté extérieure, celle d’aller 
et de venir, d’écrire, d’enseigner, d’user de tous les droits 
du citoyen et de prendre une certaine part au gouverne¬ 
ment. Avant de revendiquer aucun droit, l’homme doit 
se posséder lui-même : tous les droits, comme tous les de¬ 
voirs, sont fondés sur la liberté psychologique et morale, 
qu’il s’agit maintenant de prouver et de définir. 

Thèse. — La volonté est une faculté absolument dis¬ 
tincte de Vappétit sensible ; — elle est inviolable — et elle 
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est libre , — bien que sa liberté soit limitée en meme temps 
que servie par toutes les facultés et les autres conditions de 
son exercice. 

907. Distinction des deux appétits. — Il suffît de rap¬ 
peler ce que nous avons déjà établi (v. n. 885). L’appétit 
intellectuel a pour objet le bien en général et partant 
le bien moral et supérieur, l’honnête et tout ce qui s’y 
rattache ; l’appétit sensible, au contraire, a pour objet 
le bien sensible et particulier : d’où il suit que ces deux 
appétits sont absolument distincts, non moins que l’in¬ 
telligence et les sens, qui les guident et les éclairent. La 
volonté pure a sa manière d’aimer, de haïr, de désirer, 
de craindre, qui n’est point celle de la passion. Et bien 
que pratiquement l’activité de l’homme tende à l’unité, 
puisque la volonté et la passion tendent à s’accorder, ce¬ 
pendant la source de l’activité humaine n’est pas unique, 
elle est double, de même que la source de nos connais¬ 
sances. Inutile d’insister (1). 

908. La volonté est inviolable (2). — C’est-à-dire que 
la volonté ne peut être contrainte dans son acte propre 
qui est le consentement. Celui-ci est essentiellement spon¬ 
tané il dépend tout entier de la volonté seule. On com¬ 
prend que toutes les autres facultés, hormis la volonté, 
puissent souffrir violence : l’esprit n’est pas toujours maî¬ 
tre de penser à une chose plutôt qu’à l’autre, de se sou¬ 
venir ou d’oublier ; le bras n’est pas toujours à même 
de porter un coup ou de le parer ; mais rien ne peut for¬ 
cer la volonté, en lui imposant un consentement qu’elle 
désapprouve. En d’autres termes, les pensées, les sou¬ 
venirs, les imaginations, les passions, les inclinations, 
les désirs, les mouvements des membres peuvent être 
involontaires ; mais le consentement, jamais. Tous le& 
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actes de rhomme peuvent être contraints, c’est-à-dire 
forcés du dehors, excepté les actes de la volonté. Les pre¬ 
miers sont commandés par la volonté (actus imperati), 
dont les ordres ne sont pas toujours obéis ; les seconds 
sont exercés par la volonté elle-même (actus eliciti) et, 
comme tels, ils jouissent de la liberté de coaction, ils 
sont essentiellement spontanés. Mais sont-ils libres, en 
outre, de la liberté proprement dite? C’est la question 
à examiner. 

909. Notions préliminaires sur la liberté. — Rappelons 
d’abord quelques notions indispensables. La liberté est 
un affranchissement ; elle est aussi et essentiellement une 
indifférence : de là différentes manières de la concevoir 
et aussi différentes libertés. Il y a d’abord la liberté de 
coaction , qui vient d’être signalée. Elle est l’affranchisse¬ 
ment de la violence, de la contrainte, de la nécessité du 
dehors : telle est, par ex., la liberté de la presse, celle 
d’écrire et d’enseigner. Cette liberté extérieure n’est pas 
encore la liberté proprement dite ; si elle devient une li¬ 
berté morale, ce n’est qu’autant qu’elle suppose l’autre 
et qu’elle est à son service. 

La liberté morale consiste non pas dans l’affranchisse¬ 
ment de toute violence, mais plutôt dans Y affranchisse¬ 
ment de toute nécessité. La liberté n’est opposée à la vio¬ 
lence, à la contrainte, qu’indirectement : son opposé di¬ 
rect, son adversaire irréconciliable, c’est la nécessité. 
Ce serait donc se tromper étrangement et se payer de 
mots que d’appeler libres, des actes spontanés, mais d’ail¬ 
leurs nécessaires. 

910. La liberté est plus qu’une spontanéité. — Si la 
spontanéité suffisait à la liberté, il faudrait regarder 
comme libres les animaux et les plantes elles-mêmes. 
Personne cependant ne confond la liberté de l’oiseau et 
de l’animal sauvage, qui peuvent aller aux quatre coins 
de la terre et du ciel, avec la liberté de l’hommé civilisé, 
assujetti d’ailleurs aux devoirs innombrables et inces- 
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sants de la vie sociale. La liberté morale est essentielle¬ 
ment une contingence là son caractère métaphysique; 
elle consiste dans une possibilité, c’est-à-dire dans le pou¬ 
voir de consentir ou de ne pas consentir, de vouloir une 
chose ou de vouloir l’autre. De là deux espèces de libertés: 
celle de contradiction et celle de contrariété. La première con¬ 
siste dans le pouvoir d’agir ou de s’abstenir; la deuxième, 
dans le pouvoir d’agir d’une manière ou de l’autre. L’une 
ou l’autre de ces libertés suffit pour qu’un être puisse être 
qualifié de libre. Car il n’est pas nécessaire que la liberté 
soit sans bornes pour être vraie. Nous verrons même que 
la liberté ne peut exister qu’à la condition d’être limitée ; 
comme un fleuve, elle a des rives, qui sont la nature et la 
nécessité. Celles-ci sont antérieures à la liberté. 

911. La liberté de pécher. — La liberté de pécher n’est 
pas de l’essence de la liberté et n’ajoute pas à sa perfec¬ 
tion, au contraire. Pour paraître restreinte sur un point, 
la liberté peut s’étendre sur d’autres et d’autant mieux 
qu’elle ne se porte jamais sur le mal. Celui qui ne peut 
pécher, par suite de sa perfection morale, a certainement 
à choisir entre une multitude de biens, dont plusieurs 
sont soustraits au choix de celui qui peut faillir. En réa¬ 
lité, la liberté, étant une contingence, une indifférence, 
est d’autant plus grande que les actes possibles sont plus 
nombreux et plus parfaits. Or la liberté de pécher ajoute, 
il est vrai, à la possibilité de certains actes, mais elle n’a¬ 
joute rien à la perfection de la conduite ; et de plus, elle 
suppose une grave imperfection dans le sujet, et par consé¬ 
quent l’impuissance plus ou moins complète de se porter 
à certains actes supérieurs et parfaits, ce qui implique 
une diminution de liberté. 

On voit par là que la liberté considérée comme per¬ 
fection absolue, doit être définie : la faculté de choisir 
les moyens que comporte une fin juste. On voit aussi que 
la liberté de Dieu et des saints n’en est pas moins par¬ 
faite, bien qu’ils soient impeccables. On voit enfin que 


CHAPITRE LIV 


417 


ce n’est point diminuer la vraie liberté dans l’ordre civil 
et politique que de la régler sagement et de l’empêcher 
de dégénérer en licence. 

912. La liberté d’indifférence. — Autre remarque im¬ 
portante. Lorsque nous disons que la liberté consiste dans 
une indifférence, noussommes loin de prétendre qu’elle con¬ 
siste à pouvoir choisir sans motif. La liberté d'indifférence 
ainsi entendue ne mérite même pas le nom de liberté. Car 
un choix fait absolument sans motif n’est pas un choix 
proprement dit : c’est une volonté aveugle, une détermina¬ 
tion purement spontanée. L’on n’est maître de ses actes 
qu’en les accomplissant avec quelque intelligence, c’est- 
à-dire en s’éclairant de motifs. L’indifférence dans la- 

* quelle consiste la liberté, c’est donc le pouvoir indéter¬ 
miné et éclairé tout ensemble de faire ou de s’abstenir, 
de faire une chose ou l’autre. Or ce pouvoir appartient à 
l’homme. 

913. La question de l’étendue de la liberté. — Avant 
que d’en venir aux preuves, déclarons encore que nous 
n’avons point la prétention d’établir que l’homme est 
libre dans tous ses actes réfléchis. Beaucoup d’entre eux 
échappent à la liberté, ou du moins ne tombent pas, dans 
le moment présent, sous un choix délibéré. Alors même 
que l’homme serait le maître de sa vie entière, il ne 
le serait pas de chacun de ses actes en particulier. 
Des habitudes bonnes ou mauvaises, des préjugés enra¬ 
cinés ou des vérités parfaitement acquises peuvent ren¬ 
dre nécessaires une foule de déterminations. C’est ainsi 
que le méchant n’est pas libre à tout instant de résister 
à sa passion dominante, pas plus que le juste, n’est libre 
de commettre tel crime qui répugne à toutes ses inclina¬ 
tions. Un bon fils n’est pas libre d’attenter aux jours de 
son père ; l’homme heureux et sage n’est pas libre de se 
donner la mort ; il est incapable de mille actes de folie, 
si faciles à un insensé. Mais si l’homme n’a pas la li¬ 
berté immédiate de tels ou tels actes, il en a d’ordinaire 


418 


PSYCHOLOGIE 


la liberté plus ou moins éloignée ; sans compter que le 
shamp qui s’ouvre immédiatement à sa liberté ne manque 
pas d’une certaine étendue. Nous verrons tout à l’heure 
que le pouvoir immédiat de l’homme n’est pas à dédai¬ 
gner et que son pouvoir médiat est immense. Ce qu’il nous 
suffît d’établir présentement c’est le fait même de la li¬ 
berté, abstraction faite de son étendue. En voici les preu¬ 
ves les plus certaines. Nous critiquerons ensuite les preu¬ 
ves imparfaites. 

914. Preuves du libre arbitre : 1° Sentiment de la li¬ 
berté. — Les preuves de la liberté sont tirées de trois 
sources principales : 1° de la conscience psychologique ; 
2° de la conscience morale ; 3° des conséquences absurdes*" 
et révoltantes qu’entraînerait la négation du libre ar¬ 
bitre. 

1° Et d’abord l’homme a le sentiment de sa liberté. 
Quelles que soient ici les subtilités des déterministes, 
chacun de nous sent qu’il dispose de ses actes ou du moins 
d’un grand nombre d’entre eux, et il agit en conséquence, 
en dépit peut-être de ses opinions philosophiques. L’illu¬ 
sion est possible, sans doute, sur l’étendue de notre li¬ 
berté, sur ses causes, ses conditions, mais non pas sur son 
existence. Tel se flatte d’être libre, qui l’est fort peu en 
réalité ; et tel se regarde comme livré à la fatalité, qui 
n’aurait qu’à tenter un effort sérieux pour s’affranchir. 
Mais enfin chacun a le sentiment de quelque liberté ; il 
ne saurait douter pratiquement qu’il est libre et il affirme 
cette conviction dans ses préférences et dans ses choix ; 
souvent même la versatilité de son caractère et de ses 
résolutions ne prouve que trop qu’il dispose de lui-même 
dans une large mesure. 

Ce sentiment de la liberté se traduit de mille manières 
dans le langage. Il y a deux ordres de notions absolument 
irréductibles : celles de nécessité et de contingence, de 
déterminisme et d’indifférence ou de liberté. Et, sans 
affirmer ici que l’idée de contingence et de liberté nous 
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vienne du sentiment de notre liberté, il est certain que 
ce sentiment nous en suggère l’idée très nette; or il ne pa¬ 
raît pas possible de s’attribuer indûment ce que l’on con¬ 
naît si bien. 

Enfin ce qui prouve que le sentiment de la liberté n’est 
pas trompeur, c’est qu’il a inspiré les plus grands chan¬ 
gements dont parle l’histoire : les guerres, les révolu¬ 
tions, la chute des empires, la résistance aux conquérants 
et aux oppresseurs. La vie des nations, aussi bien que 
celle des individus, prouve que l’homme est jaloux de sa 
liberté, qu’il se préoccupe de la défendre et de l’accroî¬ 
tre et ne recule devant aucun sacrifice pour la revendi¬ 
quer. Mais il est impossible que l’humanité n’ait pour- 
* suivi jusqu’ici qu’une chimère : si elle s’est trompée sur 
les accessoires, elle n’a pu se tromper sur le fond. La li¬ 
berté est donc un fait. 

915 Le sentiment du devoir. — 2° La liberté est attes¬ 
tée plus clairement encore par la conscience morale ou 
le sentiment du devoir. Kant s’est incliné devant cette 
preuve ; il l’a regardée comme si forte qu’il a essayé de 
fonder sur elle toute sa philosophie. Exagération dan¬ 
gereuse ; mais il est vrai qu’il n’y a pas d’évidence qui 
s’impose mieux que celle du devoir. L’homme se croit 
obligé à certains actes que lui dicte sa conscience. Ho¬ 
norer son père et sa mère, ne pas rendre le mal pour le 
bien, etc. : ce sont là des devoirs que les plus sceptiques 
des hommes n’oseraient jamais révoquer en doute. Alors 
même qu’ils font litière de toute vérité métaphysique, 
ils se flattent de n’avoir pas une morale naturelle diffé¬ 
rente de la nôtre. Or l’existence du devoir implique très 
clairement celle de la liberté en face de la nécessité. 

Cette preuve est trop remarquable pour .qu’il soit per¬ 
mis de la diminuer en l’abrégeant outre mesure. L’exis¬ 
tence de la liberté est impliquée dans chacun des élé¬ 
ments dont se compose l’ordre moral : la loi, la pénalité, 
le remords, le mérite, le démérite, etc. Toutes ces notions 
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sont suspendues au devoir ; car la loi n’est que la déter- ✓ 
mination des devoirs, la pénalité n’est que le châtiment 
infligé pour un devoir transgressé, le remords n’est que le 
regret de cette transgression, le mérite* n’est que le bé¬ 
néfice d’un devoir accompli, etc. S’il n’y a pas de devoir 
et de liberté, toutes ces notions sont vaines et tous les 
mots qui les expriment sont vides. La notion de devoir n’a 
peut-être pas son expression rigoureuse dans toutes les 
langues (1) ; mais elle existe chez tous les peuples, avec 
le système de notions morales qu’elle implique. Le devoir 
et la liberté sont donc des faits. Ou bien il faut se rési¬ 
gner à dire que tous les peuples se sont trompés sur ce qui 
les touchait de plus près ; que leur morale ne renferme 
rien de ce qu’ils y ont mis ; que leur conscience était 
tout artificielle et que les obligations sacrées auxquelles 
ils se sont sacrifiés si souvent n’étaient que des pré¬ 
jugés. 

916. Conséquences de la négation de la liberté. — 3 Ô Une 

troisième preuve est tirée des conséquences de la néga¬ 
tion de la liberté. Admise cette négation, il faut dire que 
les hommes ne diffèrent entre eux que par les qualités 
naturelles de l’esprit, du tempérament, etc., et que toutes 
les différences qui tiennent à l’usage de la liberté sont 
nulles. Le moral ne sera que le physique retourné ou con¬ 
sidéré du dedans au lieu d’être considéré du dehors. On 
réduira de même le droit à la force. Mais ce qu’il y a de 
meilleur en nous proteste contre ces confusions. La force 
n’est pas le droit ; et l’homme vaut moins par ses qua¬ 
lités physiques et ses talents que par le bon usage qu’il 
en fait et sa bonne volonté. 

Ajoutons que la négation de la liberté est le principe 
de toutes les faiblesses, de toutes les lâchetés et de tous 


(1) En latin, le mot ofiicium ne signifie pas précisément le devoir, 
mais plutôt l’office, la charge, le ministère, la fonction. Le grec Siov lui 
est préférable. 
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les désordres. Que deviendra l’homme aux prises avec 
ses passions et les mille difficultés qui se multiplient sur 
sa route, s’il se croit voué à la nécessité, ou même s’il 
doute de sa liberté? Il accusera la nature, au lieu de s’ac¬ 
cuser lui-même ; il attendra les succès et le bonheur du 
milieu où il vit et des autres circonstances, plutôt que 
de sa propre initiative et de sa bonne volonté. Mais tout 
homme qui s’appuie sur le dehors plutôt que sur lui-même 
ou sur la grâce de Dieu, qui fortifie le libre arbitre sans 
le violenter, est un homme faible ; il sera le jouet de ce qui 
l’entoure et n’accomplira jamais rien de grand. Tous les 
hommes de valeur ont cru à la puissance de la volonté 
et du libre arbitre. Celui-ci est donc une réalité. Car l’er¬ 
reur ne peut point par elle-même être le principe de tant 
de biens, pas plus que la vérité ne peut être le principe 
de tant de maux. 

917. Preuves imparfaites. — Jusqu’ici nous avons 
apporté des preuves rigoureuses. En voici de moins par¬ 
faites : 

1° Voici d’abord Xargument du pari : « Si vous niez la 
liberté, nous dit-on, vous êtes persuadé que mes résolu¬ 
tions sont nécessaires, déterminées d’avance, c’est-à-dire 
qu’elles ne m’appartiennent pas. Vous pouvez donc pa¬ 
rier, avec chance égale en votre faveur, que je prendrai 
l’une ou l’autre de deux déterminations qui se présen¬ 
tent. Eh bien ! faites-en l’essai : vous perdrez invariable¬ 
ment. Mais ce pari, vous ne le ferez pas, car vous seriez 
ridicule et votre propre dupe. » 

Rêp. — On réplique à cet argument que celui qui ferait 
un tel pari poserait lui-même le principe certain de la dé¬ 
termination qui lui ferait perdre le pari. Cet argument 
prouve bien que l’homme ne se détermine pas à la façon 
de l’automate, dépourvu de toute raison, mais non pas 
qu’il échappe à la fatalité des motifs, au déterminisme 
intellectuel. 

2° Il en est de même de l’argument tiré de l’efficacité 


422 


PSYCHOLOGIE 


des conseils, des prescriptions, des avertissements, etc. (1). 
Il est rigoureux contre le déterminisme mécanique et 
physiologique, mais non contre le déterminisme intellec¬ 
tuel. — Néanmoins, ces arguments impliquent les élé¬ 
ments d’une démonstration sans réplique. Ils rappellent 
que l’homme est le maître de son conseil, qu’il tourne plus 
ou moins à son gré les raisons qui le guident et qu’il est 
ainsi le maître de ses résolutions. 

3° Un argument qui tient au précédent, est tiré de la 
loi et de la pénalité, en cette manière : « Il n’y aurait 
plus de loi ni de pénalité d’aucune sorte, si la liberté n’exis¬ 
tait pas, puisque les lois et les peines n’ont pas d’autre fin 
que de diriger la liberté de l’homme. » 

Rép. Mais il est faux que la loi et les pénalités n’aient 
pas d’autre fin que de diriger la liberté humaine. Ce qui 
est incontestable, c’est seulement qu’elles changeraient 
de caractère, si la liberté n’existait pas. Mais, alors même 
que l’homme ne serait pas libre, les lois seraient possibles 
et nécessaires en tant qu’elles sont des moyens d’ordre 
social et des règles qui s’imposent à l’observation par la 
crainte du châtiment. La peine deviendrait ainsi le motif 
principal de l’observation de la loi : elle ne serait pas 
une simple sanction. L’homme subirait la loi à la manière 
de l’animal, qui arrive à connaître la volonté particulière 
de son maître et à la respecter d’autant mieux que les châ¬ 
timents infligés font de ce respect une sorte d’habitude 
ou de disposition organique. 

918. L’idée de liberté. — 4° Un autre argument est 
tiré de l’idée même de liberté. Est-il bien vrai que la 
liberté serait démontrée par l’idée même que nous en 
avons? Est-il vrai que l’idée de liberté nous est suggérée 
uniquement par l’expérience, en sorte que nous n’au- 


(1) S. Thomas emploie cet argument et le suivant : « Homo est li- 
beri arbitrii ; alioquin frustra essent consilia, exhortationes, præcepta, 
prohibitiones, præmia et pœnæ. » (I*, q. 83, a. 1.) 
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- rions pas même l’idée de liberté, si nous n’étions libres 
de fait? Cette opinion a été soutenue. 

Rêp. Nous ne saurions la partager. L’idée de liberté, 
on l’a déjà remarqué, est impliquée dans celle de con¬ 
tingence ; or celle-ci paraît se dégager naturellement 
des idées premières d’être et de possibilité. Si l’on soumet 
à l’analyse l’idée de possibilité, de contingence, l’on s’aper¬ 
çoit bien vite qu’à l’origine de tous les faits contingents 
et possibles il y a un acte libre. Tout serait nécessaire en 
ce monde, s’il n’y avait pas de liberté. Mais il y a ou il peut 
y avoir des choses possibles qui ne se réaliseront jamais ; 
il y a donc ou il peut y avoir des causes libres. Il n’est 
pas nécessaire que l’homme soit lui-même l’une de ces 
^ causes pour qu’il les connaisse ou les soupçonne. L’argu¬ 
ment tiré de l’idée seule de liberté est donc insuffisant. 

Cependant il renferme, comme les précédents, de pré¬ 
cieux éléments de démonstration, et l’on s’explique l’exa¬ 
gération commise par M. Fouillée, qui prétend que c’est 
l’idée de liberté qui nous affranchit. L’idée est un prin¬ 
cipe de liberté, c’est-à-dire qu’elle permet à l’esprit de 
s’orienter, de varier ses motifs de conduite, de connaître 
divers partis et de prendre l’un de préférence aux autres. 
Mais ce n’est pas l’idée de liberté qui nous affranchit : 
c’est l’idée elle-même, c’est la raison, c’est l’esprit. C’est 
pourquoi S. Thomas prononce que l 'homme est libre 
en tant qu'il raisonne. Sa nature raisonnable fonde sa li- 
^ berté et l’explique (1). 

919. Examen de l’argument métaphysique. La flexi¬ 
bilité de la raison et de la volonté. — Mais faut-il ajouter 
que la nature raisonnable non seulement fonde le libre 
arbitre et l’explique, mais encore suffit à le démontrer, 
parce qu’il l’implique comme une propriété ou une consé- 


(1) « Et pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitrii ex hoc 
ipso quod rationalis est » (1‘, q. 83, a. 1). — « Liberum arbitrium esse 
dicitur facultas voluntatis et rationis » (I* 2®, q. 1, a.l.) 
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des conseils, des prescriptions, des avertissements, etc. (1). 
Il est rigoureux contre le déterminisme mécanique et 
physiologique, mais non contre le déterminisme intellec¬ 
tuel. — Néanmoins, ces arguments impliquent les élé¬ 
ments d’une démonstration sans réplique. Ils rappellent 
que l’homme est le maître de son conseil, qu’il tourne plus 
ou moins à son gré les raisons qui le guident et qu’il est 
ainsi le maître de ses résolutions. 

3° Un argument qui tient au précédent, est tiré de la 
loi et de la pénalité, en cette manière : « Il n’y aurait 
plus de loi ni de pénalité d’aucune sorte, si la liberté n’exis¬ 
tait pas, puisque les lois et les peines n’ont pas d’autre fin 
que de diriger la liberté de l’homme. » 

Rêp. Mais il est faux que la loi et les pénalités n’aient 
pas d’autre fin que de diriger la liberté humaine. Ce qui 
est incontestable, c’est seulement qu’elles changeraient 
de caractère, si la liberté n’existait pas. Mais, alors même 
que l’homme ne serait pas libre, les lois seraient possibles 
et nécessaires en tant qu’elles sont des moyens d’ordre 
social et des règles qui s’imposent à l’observation par la 
crainte du châtiment. La peine deviendrait ainsi le motif 
principal de l’observation de la loi : elle ne serait pas 
une simple sanction. L’homme subirait la loi à la manière 
de l’animal, qui arrive à connaître la volonté particulière 
de son maître et à la respecter d’autant mieux que les châ¬ 
timents infligés font de ce respect une sorte d’habitude 
ou de disposition organique. 

918. L’idée de liberté. — 4° Un autre argument est 
tiré de l’idée même de liberté. Est-il bien vrai que la 
liberté serait démontrée par l’idée même que nous en 
avons? Est-il vrai que l’idée de liberté nous est suggérée 
uniquement par l’expérience, en sorte que nous n’au- 


(1) S. Thomas emploie cet argument et le suivant : « Homo est li- 
beri arbitrii ; alioquin frustra essent consilia, exhortationes, præcepta, 
prohibitiones, præmia et pœnæ. » (I\ q. 83, a. 1.) 
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^ rions pas même l’idée de liberté, si nous n’étions libres 
de fait? Cette opinion a été soutenue. 

Rêp. Nous ne saurions la partager. L’idée de liberté, 
on l’a déjà remarqué, est impliquée dans celle de con¬ 
tingence ; or celle-ci paraît se dégager naturellement 
des idées premières d’être et de possibilité. Si l’on soumet 
à l’analyse l’idée de possibilité, de contingence, l’on s’aper¬ 
çoit bien vite qu’à l’origine de tous les faits contingents 
et possibles il y a un acte libre. Tout serait nécessaire en 
ce monde, s’il n’y avait pas de liberté. Mais il y a ou il peut 
y avoir des choses possibles qui ne se réaliseront jamais ; 
il y a donc ou il peut y avoir des causes libres. Il n’est 
pas nécessaire que l’homme soit lui-même l’une de ces 
V*. # causes pour qu’il les connaisse ou les soupçonne. L’argu- 
( ment tiré de l’idée seule de liberté est donc insuffisant. 

Cependant il renferme, comme les précédents, de pré¬ 
cieux éléments de démonstration, et l’on s’explique 1 exa¬ 
gération commise par M. Fouillée, qui prétend que c’est 
l’idée de liberté qui nous affranchit. L’idée est un prin¬ 
cipe de liberté, c’est-à-dire qu’elle permet à l’esprit de 
• s’orienter, de varier ses motifs de conduite, de connaître 
divers partis et de prendre l’un de préférence aux autres. 
Mais ce n’est pas l’idée de liberté qui nous affranchit : 
c’est l’idée elle-même, c’est la raison, c’est l’esprit. C’est 
pourquoi S. Thomas prononce que l'homme est libre 
en tant qu'il raisonne . Sa nature raisonnable fonde sa li- 
^ ^ berté et l’explique (1). 

919. Examen de l’argument métaphysique. La flexi¬ 
bilité de la raison et de la volonté. — Mais faut-il ajouter 
que la nature raisonnable non seulement fonde le libre 
arbitre et l’explique, mais encore suffit à le démontrer, 
parce qu’il l’implique comme une propriété ou une consé- 


(1) « Et pro tanto necesse est quod homo sit liberi arbitrii ex hoc 
ipso quod rationalis est » (1*, q. 83, a. 1). — « Liberum arbitrium esse 
dicitur facultas voluntatis et rationis » (I* 2®, q. 1, a.l.) 
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quence essentielle? Le libre arbitre est-il non seulement 
un fait attesté par la conscience (psychologique et morale ), 
mais encore un droit , une prérogative inamissible de la 
nature intelligente? Bref, que faut-il penser de la preuve 
du libre arbitre dite preuve métaphysique ? 

Plusieurs la font valoir comme la preuve fondamen¬ 
tale du libre arbitre et se couvrent de l’autorité de S. Tho¬ 
mas. Mais on peut croire ici que le saint Docteur s’est 
mieux appliqué à montrer la possibilité du libre arbitre 
et la manière dont il s’exerce, qu’à démontrer le fait 
même de son existence ; sa démonstration se mêle à une 
explication exacte et profonde. Mais cette démonstration, 
selon nous, n’est valable qu’autant qu’on ne la sépare 
pas du témoignage de la conscience. Au reste, voici tex- * 
tuellement l’argument proposé : 

« La volonté n’est pas nécessitée à vouloir tout ce 
qu’elle veut. En effet, il faut se le rappeler, comme l’en¬ 
tendement adhère naturellement et de toute nécessité 
aux premiers principes, ainsi fait la volonté pour la fin 
dernière. Or il est certaines choses intelligibles qui n’ont 
pas une connexion nécessaire avec les premiers principes : 
telles sont les pro*positions contingentes, que l’on peut 
repousser sans repousser pour cela les premiers principes ; 
et à de telles propositions l’entendement ne donne pas 
de toute nécessité son assentiment. D’autres propositions 
sont nécessaires ; elles ont une connexion nécessaire avec 
les premiers principes : telles sont les conclusions dé¬ 
montrables que l’on ne peut pas repousser sans repousser 
les premiers principes ; et à ces propositions l’entende¬ 
ment donne de toute nécessité son assentiment, dès qu’il 
connaît, par la déduction de la démonstration, la con¬ 
nexion nécessaire des conclusions avec les principes. Mais 
il ne donne pas nécessairement son assentiment avant de 
connaître, par la démonstration, la nécessité de cette con¬ 
nexion. Semblable est le rôle de la volonté. Il est certains 
biens particuliers qui n’ont pas une connexion nécessaire 
avec la béatitude, parce que sans eux quelqu’un peut être 
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heureux ; et à ces biens là volonté ne donne pas nécessaire¬ 
ment son adhésion. Il est d’autres biens qui ont une con¬ 
nexion nécessaire avec la béatitude : par eux l’homme 
adhère à Dieu, en qui seul est la vraie béatitude. Et cepen¬ 
dant, avant que la certitude de la vision divine rende évi¬ 
dente la nécessité de cette connexion, la volonté n’adhère 
pas de toute nécessité à Dieu, ni à ce qui est de Dieu. 
Mais la volonté de celui qui voit Dieu par l’essence divine, 
adhère nécessairement à Dieu, comme maintenant nous 
voulons nécessairement être heureux.il est donc manifeste 
que la volonté ne veut pas par nécessité tout ce qu’elle 
veut (1). » 

Comme on le voit, cet argument est tiré de la flexi- 
bilité de la raison et de la volonté. Ni la raison n’adhère 
invinciblement à toutes les conclusions, ni la volonté 
n’adhère invinciblement à tous les biens particuliers. Donc 
l’homme est libre. 

Critique. — Mais on peut se demander si ces considé¬ 
rations qui expliquent si bien l’exercice et l’étendue de la 
liberté, suffisent à l’établir. On nous dit que ni l’objet de 
la raison, ni l’objet de la volonté ne s’imposent toujours à 
ces deux facultés ; mais il reste à savoir si ces deux facultés 
ne se déterminent pas l’une l’autre : si, par exemple, un 
premier acte de raison, qui échappe en tant que premier 
à toute prise du libre arbitre, ne détermine pas infailli¬ 
blement une première volonté, qui, à son tour, détermine 
CS'* de même un second acte de raison, et ainsi de suite. Tout 
acte humain dépend de quelque motif et se mesure sur 
lui ; mais ce motif lui-même l’homtne en est-il le maître? 
Il est permis de penser que le seul témoignage de la cons¬ 
cience peut en décider et que de tous les arguments méta¬ 
physiques on ne conclura jamais que la possibilité, mais 
non pas l’existence du libre arbitre humain. Car enfin, 
il ne répugne pas qu’une nature intelligente soit déter- 


(1) Cf. S. Th. I a , q. 82, a. 2. — Voir aussi I a , 2®, q. 13, a. 6.— Gar¬ 
dai», Corps et âme, p. 308. Nous acceptons sa traduction. 
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minée dans tous ses actes. Il est clair qu’elle est nécessitée 
dans beaucoup, sans que son intelligence en soit pour 
cela amoindrie, loin de là : pourquoi donc ne le serait-elle 
pas dans tous, sans cesser pour cela d’être intelligente? 
Mais alors que devient l’argument métaphysique? En 
d’autres termes, nous admettons bien que l’homme est 
évidemment libre puisqu’il se sent le maître de ses raisons 
et de ses volontés particulières. Mais nous croyons que 
la force de cette preuve vient de ce que l’homme se sent 
le maître de ces raisons et de ces volontés, et non pas de 
leur caractère particulier. Car il y a maintes volontés 
et maints raisonnements qui deviennent nécessaires et 
cessent d’être libres, sans changer pour cela de caractère. 
Et il serait inutile d’insister en disant que l’homme est 
libre sur les conclusions dont il ne voit pas la nécessité 
ou dont il n’a pas d’une autre manière l’évidence, comme 
aussi sur les biens particuliers dont il ne voit pas la con¬ 
nexion essentielle avec le bonheur ou le bien absolu. Car 
il s’agit précisément de savoir si l’homme est libre de 
voir que telle conclusion découle des premiers principes 
ou s’impose d’une autre manière ; il s’agit précisément 
de savoir s’il est libre de voir que tel bien particulier 
est en connexion ou sans connexion essentielle avec le 
bonheur (1). 


(1) On peut proposer la preuve métaphysique de cette manière, 
peut-être plus claire et plus concise : Le bien universel seul ou le bon¬ 
heur nécessite la volonté, parce qu’il est son objet adéquat ; tous les 
biens particuliers, au contraire, à cause de leur imperfection, laissent 
la volonté indifférente et par conséquent libre. — Mais on répond que 
la volonté est nécessitée non seulement par le bien universel, mais en¬ 
core par tous les biens particuliers regardés comme liésabsolument avec 
lui. En outre, la volonté veut nécessairement atteindre le bien univer¬ 
sel et final par la voie qui lui paraît la meilleure. Autrement elle agi¬ 
rait sans raison suffisante, partant sans cause, sans motif. C’est là cette 
loi du moindre effort ou de la ligne droite, sur laquelle serait fondée, 
au dire de quelques-uns, toute l’économie politique. L’homme est donc 
nécessité à vouloir le bien universel ou le bonheur et les moyens qui 
lui paraîtront pratiquement les meilleurs pour l’obtenir. Mais l’homme 
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Quoi qu’il en soit, si cet argument est imparfait quand 
on le sépare du témoignage de la conscience ; s’il dé¬ 
montre par lui-même la possibilité plutôt que le fait du 
libre arbitre, il reprend, avec ce témoignage, toute sa 
force. On peut même ajouter que ce témoignage, à son 
tour, n’a tant de valeur que parce qu’il s’accompagne 
de ces explications psychologiques et métaphysiques sur 
la flexibilté de la raison et de la volonté en face de leurs 
objets particuliers. 

920, Objections. — Les objections que l’on peut élever 
contre le libre arbitre viennent de plusieurs sources, no¬ 
tamment du fatalisme et du déterminisme (1). On peut 
distinguer le fatalisme mythologique, métaphysique et 
4 théologique ; on peut distinguer aussi trois sortes de 
déterminisme : mécanique, physiologique et intellec¬ 
tuel. Nous ferons précéder ces objections de celles qui 
sont tirées de la méconnaissance du fait expérimental de la 
liberté. 


jugera-t-il librement ou non que tel moyen est le meilleur? La méta¬ 
physique laissée à elle seule, ne peut nous l’apprendre. Seule, la cons¬ 
cience, en définitive, nous montre que nous donnons plus ou moins à 
nos motifs d’agir leur prépondérance ; seule elle constate le fait de no¬ 
tre liberté. — M. Xavier Moisant a professé naguère cette opinion dans 
les termes suivants : « Je crois qu'il faut regretter que l’expérience 
directe et concrète de la liberté ne soit pas analysée ;• car, outre qu’elle 
me semble ressortir au tribunal de l’observation interne, elle seule, 
ainsi immédiatement appréhendée, peut nous attester que nous som¬ 
mes libres. Le raisonnement fondé sur ce que nous connaissons le bien 
universel, et, par conséquent, sommes en partie indépendants des at¬ 
traits des biens finis prouve que nous devons être libres. L’appel au té¬ 
moignage des hommes qui châtient, louent et récompensent leurs sem¬ 
blables, est un gage que les hommes se jugent libres. Le remords ou 
la satisfaction de l’âme garantissent enfin que nous pensons avoir agi 
librement. Seul, s’il est assez pénétrant, le regard direct de l’introspec¬ 
tion saisit la liberté sur le fait et en acte. » ( Etudes , 20 déc. 1908, p. 
799.) 

(1) On prend quelquefois ces deux mots l’un pour l’autre. Ils se dis¬ 
tinguent cependant assez bien. Le fatalisme désigne une nécessité ex¬ 
térieure ; le déterminisme, au contraire, une nécessité intérieure. 
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921. La liberté est-elle expérimentée? — 1° Donc, on ~ 
nie d’abord que nous ayons conscience de notre liberté. 
D’après Spinosa et Bayle, l’homme se croit libre parce 
qu’il ne connaît pas les causes de ses déterminations ; il re¬ 
garde comme possible ce qui en réalité est nécessaire, 
quoique inconnu dans ses causes. Si la pierre qu’entraîne 
le torrent pouvait se connaître elle-même, elle se croirait 
libre de la même manière, comme aussi la feuille agitée 
par le vent, et la girouette, qui tourne au moindre souffle. 
Plusieurs fortifient cette objection en ajoutant qu’il n’est 
pas possible que l’homme ait conscience de sa liberté ; 
car il n’a conscience que de ses actes ; or la liberté est 
une faculté, une possibilité. On a même essayé de confir¬ 
mer cette conclusion en s’appuyant sur certaines expé- * - 
riences de l’hypnotisme. Des sujets obéiraient fatalement 
à certaines suggestions, tout en se croyant libres. 

Rép. — Si plusieurs causes de nos déterminations nous 
échappent, du moins nous connaissons bien souvent les 
causes principales et décisives : l’homme a conscience non 
seulement de ses déterminations, mais encore des motifs 
dont il s’inspire ou auxquels il cède ; il se sent cause et 
cause libre. Sans doute il est des cas où l’homme expéri¬ 
mente sa causalité, sans expérimenter sa liberté ; mais il 
en est d’autres où il expérimente l’une et l’autre, et nous 
ne parlons que de ces derniers. Quant aux exemples 
apportés, ils ne prouvent rien. Si la pierre, la feuille, la gi¬ 
rouette avaient l’intelligence, elles auraient conscience ^ 
non de leur liberté, mais de leur dépendance absolue. 

Ensuite il est faux que l’homme ne puisse avoir cons¬ 
cience de sa liberté, parce qu’elle est une faculté : l’acte 
libre n’est pas donné en dehors de la faculté ; il est donné 
en elle et par elle ; donc, en expérimentant l’acte, ou la 
liberté agissante, on expérimente par là même aussi la 
liberté. 

Quant aux expériences de l’hypnotisme, elles dépose¬ 
raient plutôt en notre faveur ; car l’hypnotisé se sent 
obsédé ou même contraint par la suggestion ; mais on ne 
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voit pas qu’il se croie libre ou bien il confond alors la li¬ 
berté avec la spontanéité. D’ailleurs, en supposant qu’il se 
crût libre, alors qu’il ne l’est pas, cela ne prouverait rien 
encore ; car il est destitué des moyens de contrôler cette 
persuasion ; son état est celui du rêveur, qui croit à la 
réalité de ses songes : cette persuasion ne prouve rien, car 
elle échappe à la critique. Mais il en va autrement de 
la persuasion de l’homme éveillé, qui croit par exemple, 
après comme avant réflexion, à l’existence des corps et à 
celle de sa liberté. j 

922. Le destin et la liberté. — 2° L’objection soulevée 
par le fatalisme mythologique consiste à dire que l’homme 

4 est soumis à un destin inévitable. Plusieurs légendes de 
l’ancienne Grèce, notamment celle d’Œdipe, supposent 
ce destin ; la résignation du musulman, qui se console 
d’un malheur et même d’une faute en disant : « C’était 
écrit », est inspirée par la même erreur. 

Rêp. — Mais d’abord il est faux que les hommes soient 
le jouet de la fatalité, c’est-à-dire d’une Providence qui 
déciderait à elle seule, sans leur participation, de tout 
leur avenir, de leur bonheur et de leur malheur temporel. 
Ensuite la doctrine de la fatalité n’est pas opposée direc¬ 
tement à celle du libre arbitre : la fatalité, en effet, est 
tout extérieure ; en supposant qu’elle prive le libre arbitre 
de ses justes effets, elle ne le supprime pas lui-même. 
Quand bien même Œdipe serait la victime du sort,il pour¬ 
rait encore en triompher au dedans de lui-même par sa 
volonté et ses vertus. 

923. Le principe de causalité. — 3° Le fatalisme mé¬ 
taphysique consiste à dire que rien ne se fait sans cause , 
que rien n’arrive à l’existence que dans la mesure où il 
préexiste dans sa cause, non seulement universelle, gé¬ 
nérale, mais encore particulière et déterminée : d’où il 
suit que le déterminisme triomphe sur tous les points. 

Rêp. — Mais on ne saurait accepter cette interpréta¬ 
tion du principe : Rien ne se fait sans cause. Toute cause 
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est particulière, déterminée, c’est-à-dire qu’il n’y a que 
les causes concrètes qui agissent et que toute cause a une 
existence déterminée ; mais il n’est pas prouvé que toute 
cause soit déterminée dans sa causalité même, c’est-à-dire 
determinee a tel effet plutôt qu a tel autre. Sous ce rap¬ 
port rien n’empêche qu’une cause intelligente soit univer¬ 
selle, c est-a-dire ait une vertu inépuisable, qui puisse 
montrer son efficacité par divers effets d’ailleurs très oppo¬ 
sés entre eux. Telle est la volonté de Dieu relativement 
aux etres créés. Telle est la volonté de l’homme par rap¬ 
port aux biens particuliers, dont aucun ne comble ses 
aspirations et par conséquent ne les fixe nécessairement 
par lui-même. i 

924. La prescience divine. — 4° Le fatalisme théolo¬ 
gique se fonde sur la prescience divine pour laquelle l’ave¬ 
nir n’a rien de caché. Les déterminations libres sontpré- 
vues de toute éternité ; mais n’est-ce pas dire‘qu’elles 
sont necessaires? Cette objection est encore fortifiée, 
si 1 on adopte la théorie de la prêdétermination physique , 
que défendent plusieurs théologiens. 

Rép. — La prescience de Dieu ne change pas la nature 
des choses. L’éternité pénètre le temps et l’enveloppe^ 
pour ainsi dire, sans le dénaturer ; or la prescience de 
Dieu est éternelle en elle-même et non temporelle. Il en 
est de même du concours divin. Pour résoudre cette objec¬ 
tion, qui préoccupe les théologiens non moins que les ^ 
philosophes, il faut se souvenir que Dieu n’a pas l’être, 
la science et l’opération à la manière de l’homme, mais 
d’une manière supérieure. C’est tomber dans l’anthropo¬ 
morphisme (1) que de nier la compatibilité de la prescience 
ou de la causalité divine avec la liberté humaine. Quant 
à la prédétermination physique, nous n’avons pas à la 


(1) L’anthropormorphisme proprement dit est l’erreur de ceux qui 
attribuent à Dieu une figure humaine ; mais il y a un anthropomor¬ 
phisme plus subtil et non moins dangereux qui assimile l’Esprit divin 
au nôtre et le soumet aux mêmes lois. 
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défendre ; en tout cas, elle n’implique pas, de la part de 
Dieu, une antériorité temporelle qui serait incompatible 
et avec la liberté humaine et avec la nature divine. Le 
concours divin est plutôt simultané qu’antérieur, de 
même que la prescience est plutôt une science infinie 
qu’une prévision ; il coexiste éternellement à tous nos 
actes plutôt qu’il ne préexiste ; il ne se distingue pas pré¬ 
cisément en antérieur et simultané mais il est en soi in¬ 
divisible (1). 

92Ô. Le déterminisme mécanique. — 5° Le détermi¬ 
nisme mécanique n’est qu’une application du fatalisme 
métaphysique. L’univers matériel s’explique par le mou¬ 
vement ; or tout mouvement est lié aux précédents et aux 
suivants, et il forme avec eux une chaîne infrangible. On 
peut donc considérer le monde comme un immense mé¬ 
canisme où chaque rouage accomplit sa révolution d’une 
manière nécessaire. En supposant même que l’âme soit 
distincte du corps, et ses pensées distinctes du mouve¬ 
ment organique, il est certain que ces pensées sont liées 
à la sensation et par conséquent à ce mouvement. Donc, 
directement ou indirectement, toutes les pensées, toutes 
les résolutions, comme tous les mouvements, sont rigou¬ 
reusement déterminées par le corps ou avec le corps, et 
manquent par conséquent de liberté. 

Rép. — Admettons que le mouvement mécanique soit 
toujours déterminé de sa nature et tende à un certain 
effet : il reste qu’il puisse être dirigé par une cause supé¬ 
rieure. Et c’est ce qui arrive. Cette direction est possible ; 
elle ne répugne pas davantage que la direction d’un mou¬ 
vement mécanique par un autre : par ex., la direction d’un 
mouvement de projection d’une planète par une force 
d’attraction. Si une force mécanique en dirige une autre 
sans l’augmenter ni la diminuer, pourquoi une force vi« 


(1) Cf. Cardinal Pecci, La Prédétermination physique et la science 
moyenne , trad. de l’abbé Deshàyes. 
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talc, sensible et surtout spirituelle, ne dirigerait-elle pas ^ 
de la même manière une force inférieure? Les forces phy¬ 
siques et chimiques règlent donc les mouvements des 
astres, ceux du globe, de 1 océan et de l’atmosphère; mais 
ces forces colossales se joignent et se soumettent à d’au¬ 
tres dans les êtres vivants. Dans la plante, elles sont diri¬ 
gées par une force vitale, qui explique le développement 
de la plante et sa reproduction ; dans l’animal, les forces 
physiques et chimiques et la force vitale elle-même sont 
dirigées par une force supérieure encore, la sensibilité. 
Jusqu’ici toutes ces forces sont déterminées à tel effet 
qu’elles produisent nécessairement. Mais, dans l’homme, 
les forces physiques et chimiques, la force vitale et la sen- . 
sibilité elle-même sont soumises à la volonté raisonnable, * 
qui peut en disposer à son gré dans une certaine mesure. 

En supposant même que l’âme raisonnable n’ajoute et ne 
retranche rien aux forces inférieures qu’elle rencontre 
dans le corps, il lui reste de les diriger par une force 
purement spirituelle. Cette direction n’est pas d’ailleurs 
plus difficile à expliquer que le commerce, en général, de 
l’âme avec le corps. 

926. Le déterminisme physiologique — 6° Le détermi¬ 

nisme physiologique, celui des sensualistes, consiste à 
soutenir que les passions, les inclinations héréditaires, les 
aptitudes naturelles, le tempérament décident de la vie 
morale de l’homme. V ^ 

Rép* Mais cette conclusion dépasse de beaucoup les 
prémisses. Si l’hérédité et le tempérament expliquent le 
naturel de 1 homme, ils ne suffisent point à expliquer ses 
actes consentis, ses vices ou ses vertus (1). Le caractère 
se fonde sur le tempérament et les dispositions naturelles ; 
mais il est formé en dernier lieu par la volonté. 

927. Le déterminisme intellectuel. — 7° Enfin, le dé¬ 


fi) Cf. VHérédité psychologique et la Liberté morale ( Controv . et Con¬ 
temporain, janvier 1887.) 
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4 terminisme intellectuel soutenu par Leibniz, consiste à 
dire que les raisons qui décident de la conduite de l’homme 
sont enchaînées rigoureusement ; chaque homme se con¬ 
duit comme il raisonne, et il raisonne selon la nature de 
son esprit (v. n. 782). 

Rép. — Il est vrai que l’homme choisit comme il rai¬ 
sonne, mais il est vrai aussi qu’il raisonne à peu près 
comme il veut. En définitive, sur beaucoup de points 
l’homme trouve la mesure de sa conduite en lui-même. 
C’est ce qu’il reste à expliquer. 

928. Rapports de la liberté avec l’intelligence, etc. — 
Déterminons d’abord les rapports de la liberté avec l’in¬ 
telligence et la raison. D’après ce qui a été dit, la liberté 

^n’existe pas sans leur concours ; car l’homme n’agit libre¬ 
ment, il n’est maître de ses actes qu’autant qu’il est éclairé; 
une volonté aveugle ne peut être libre. C’est pourquoi 
nous avons rejeté la liberté dite d'indifférence : toute dé¬ 
termination libre a des motifs, c’est-à-dire qu’elle est 
accompagnée de quelque intelligence. D’autre part l’in¬ 
telligence, en tant qu’elle est opposée à la raison et qu’elle 
est la vue des premiers principes, n’admet pas la liberté; 
car elle ne peut rester indifférente en présence de son objet 
adéquat, pleinement évident, pas plus que la volonté ne 
peut rester indifférente en présence du bien en général. 
On n’est pas libre de renoncer à celui-ci, pas plus qu’on 
n’est libre de douter des premiers principes. Le bien en 
7 général et par conséquent le bonheur nécessite donc la vo¬ 
lonté. 

Il en est de même des biens qui sont présentés- à l’es¬ 
prit comme nécessaires au bonheur. Celui qui veut né¬ 
cessairement la fin veut nécessairement les moyens qu’il 
croit, indispensables. S’il se détache de ceux-ci, ce n’est 
qu’autant qu’il ne les regarde plus comme indispensables, 
au moins en ce qui le concerne et pour le cas présent. 

929. Le dernier jugement pratique — Ici se présente 
une question épineuse : L’homme est-il libre de ne pas 
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suivre le dernier jugement pratique? — L’homme n’est 
pas libre dans ce cas, disent les uns ; mais ce dernier juge¬ 
ment pratique est lui-même volontaire et libre. — 
L’homme est librè, même dans ce cas, disent les autres, 
parce que la volonté suit la raison sans en être l’esclave.— 
Ce qui est certain, c’est que le consentement final est un 
acte complexe dans ses causes, auquel prennent part et 
Pintélligence et la volonté. Ce dernier acte est, suivant 
l’aspect sous lequel on le considère, une manière de voir 
et un consentement. Comme consentement, il relève sur¬ 
tout de la volonté ; comme manière de voir, il relève plu¬ 
tôt de l’intelligence. Mais cette manière de voir définitive, 
ce jugement dernier, implique déjà le consentement de la 
volonté, et ce consentement implique à son tour le juge¬ 
ment de l’esprit (1). En somme, l’objet n’agit pas sur* 
l’intelligence et la volonté réunies de la même manière que 
sur l’intelligence seule ; la réaction qu’il provoque, c’est- 
à-dire le choix , est de Vhomme tout entier , il est libre. 

Ici nous touchons au nœud des difficultés les plus graves 
qu’on soulève contre la liberté et qui nous sont adressées 
par les partisans du déterminisme intellectuel. Si l’acte 
libre se composait de deux actes distincts et séparables, 
l’un d’intelligence et l’autre de volonté, on ne voit pas 
dans lequel des deux la liberté pourrait se réfugier. Car 
l’acte d’intelligence n’est pas libre, s’il est seul. D’autre 
part, comment la volonté pourrait-elle par elle seule con¬ 
férer la liberté, puisqu’elle suit l’intelligence et qu’elle ne j 
peut se mettre en désaccord avec elle qu’en obtenant de 
quelque manière sa complicité? U acte libre procède donc 
de Vintelligence et de la volonté qui se réunissent pour Vac¬ 
complir d'une manière indivisible. 


(1) C’est la pensée de S. Thomas et d’Aristote, qui regardent la dé¬ 
termination tantôt comme étant formellement de laraisonetmatériel¬ 
lement de la volonté, et tantôt comme étant formellement de celle-ci 
et matériellement de la première. (Cf. S. Th. I*, 2®, q. 13, a. 1.— Voir 
aussi I*, q. 83, a. 3.) 
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Mais on comprend, après cela, comment la volonté 
peut imposer son joug à l’esprit après avoir dû le subir 
elle-même. Contrainte par l’esprit sur certains points évi¬ 
dents et vis-à-vis du bien en général et du bonheur, objets 
parfaits et adéquats, qui ne renferment aucune cause de 
répulsion, elle reprend sa liberté sur les biens particuliers; 
elle est d’autant plus libre que l’esprit raisonne davantage 
et se porte à plus de conclusions distinctes. Or celles-ci 
sont infinies, pour ainsi dire ; la liberté humaine, à cer¬ 
tains égards, est donc sans limite. 

930. La liberté et les inclinations, etc. — Il nous suffira, 
après ces considérations, d’indiquer les rapports de la 
liberté avec les autres facultés et avec le milieu social où 

* elle s’exerce. Parmi les forces naturelles ou acquises avec 
lesquelles la liberté doit compter, nous remarquerons les 
inclinations, les passions, les habitudes. Il est incontesta¬ 
ble qu’elles limitent plus ou moins le champ de la liberté : 
nul ne peut lutter longtemps contre toutes ses inclinations, 
toutes ses passions et toutes ses habitudes réunies. Mais, 
si l’on considère que la plupart des habitudes,ou du moins 
les principales et les plus exigeantes, sont volontaires, 
acquises et modifiables par l’exercice ; si l’on considère 
qu’il est possible, sinon d’extirper ses passions, du moins 
de les opposer les unes aux autres et de les diriger, on 
verra bien vite que la volonté peut ranger à son service 
la plupart de ces forces inférieures qui paraissaient devoir 
secouer le joug et la tyranniser. 

931. La liberté et le milieu social. — Il en est de même 
du milieu social, de la famille, du pays, des circonstances 
et du temps où l’on vit. Toutes ces conditions paraissent 
comprimer l’essor de la liberté ; mais on verra bien vite 
que l’homme de caractère et de volonté a d’ordinaire 
d’autant plus de pouvoir et de liberté qu’il paraît mieux 
enchaîné. Ses devoirs de famille, de profession et de so¬ 
ciété, la nécessité des temps et des circonstances, avec les- 
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quels il doit compter, sont moins des entraves que des 
moyens d’action dont profitent son énergie et sa raison, 
peut-être son génie. C’est ce qui explique l’action puis¬ 
sante exercée quelquefois par un seul homme, si faible en 
lui-même, sur tout un peuple et même sur les destinées 
de l’humanité (1). 

(1) Cf. Théorie du libre arbitre. — De nombeux ouvrages, plus ou 
moins récents, ont été publiés sur le libre arbitre : Piat, La liberté , 2 
vol. — Fonsegrive, Essai sur le libre arbitre. — COUAILHAC, La liberté 
et la conservation de Vénergie. — V. aussi Gardair, Corps et âme .— 
Noël, La conscience du libre arbitre .— La pathologie de la volonté {abou¬ 
lie, psychonévroses) ou plutôt des organes et autres conditions de son 
exercice, a été étudiée par les psycho-physiologistes : Ribot, Maladies 
de la volonté ; docteur Dubois, de Berne, Les psychonévroses et leur 
traitement moral. Ce traitement moral rentre dans la psychothérapie, 
qui emprunte ses remèdes de divers côtés, à la suggestion, à l’hygiène, 
etc. 


CHAPITRE LV 


DE LA CONNAISSANCE INTELLECTUELLE : L’iDÉE, SON 
ORIGINE, SON OBJECTIVITÉ. 


932. Problème de la connaissance intellectuelle. — Dans 
les chapitres précédents, nous avons traité de la nature de 
l’homme et de ses facultés. Il nous reste maintenant à 
étudier directement les actes principaux qui le distinguent 
et le spécifient, c’est-à-dire la connaissance intellectuelle 
ou la pensée proprement dite. La première question qui 
se pose est celle de l’origine des idées et de leur objectivité. 
Il n’en est pas de plus importante, de mieux liée à toutes 
les autres questions philosophiques. 

Thèse. — Pour expliquer la connaissance intellectuelle , 
il faut admettre des idées ou espèces intelligibles (im¬ 
presses et expresses). — Vidée a pour principe tout à la 
fois le sens et Vesprit : le sens , qui fournit la matière ; Ves¬ 
prit, qui fournit la forme , par sa vertu d'abstraire et de con¬ 
cevoir. — En établissant cette vérité capitale , les scolasti¬ 
ques excluent toutes les hypothèses contraires , sensualistes 
et idéalistes , sur Vorigine de la connaissance ; — ils éta¬ 
blissent également Vobjectivité des idées , qui ne sont pas 
précisément ce que Vesprit comprend , mais plutôt ce par 
quoi il comprend , qui sont moins l'objet que le moyen de 
la connaissance. 

933. Rôle de l’idée dans la connaissance : elle unit l’ob¬ 
jet au sujet. — Pour expliquer la connaissance intellec- 
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tuelle, il faut d’abord admettre des idées ou espèces in¬ 
telligibles. 

Il est évident, en effet, qu’on ne peut expliquer la 
connaissance que par l’union de l’objet connu avec l’es¬ 
prit qui le connaît ; la connaissance n’est donnée qu’autant 
que le connu est dans le connaissant. Or cette union de 
l’objet avec l’esprit, cette introduction, pour ainsi dire, 
de l’objet dans l’esprit, ne peut avoir lieu que par une 
assimilation, une similitude, un acte commun de l’objet 
et de l’esprit, selon cet axiome : Intelligibile in actu est 
intellectus in actu . Car, si l’on suppose une autre union, 
on confond l’objet avec le sujet, l’esprit avec l’objet de sa 
connaissance ; l’esprit absorbe tout ; en connaissant toutes » 
choses, il ne connaît que lui-même ; en considérant l’uni¬ 
vers, il n’est occupé que de sa propre pensée : de là un 
idéalisme, un subjectivisme qui mène facilement au pan¬ 
théisme. Or la similitude qui unit l’objet et l’esprit sans 
les confondre, c’est précisément Vespèce intelligible ou 
Vidée. 


A 


934. L’idée détermine l’esprit à connaître. — Sans elle, 
il n’est pas possible d’expliquer comment l’esprit entre en 
activité; car il est indéterminé de sa nature entre com¬ 
prendre et ne pas comprendre, entre connaître une chose 
et en connaître une autre (v. n.867, l’intellect patient). 

Il faut donc que quelque principe le détermine à l’action, y * 
lui révèle tel ou tel objet de préférence aux autres, l’af¬ 
fecte de telle ou telle manière. 

935. L’espèce intelligible répond à l’espèce sensible. — 

On voit que la nécessité de l’idée pour la connaissance in¬ 
tellectuelle se démontre comme celle de l’espèce sensible 
pour la connaissance inférieure (v. chap. xlviii). Les 
espèces sensibles sont nécessaires, nous l’avons vu, pour 
expliquer la sensation, dont elles sont le principe immé¬ 
diat. Le sens est indéterminé de sa nature : c’est l’objet 
sensible qui agit sur lui et le détermine, qui le marque, 
pour ainsi dire, de son empreinte. Alors le sens, qui est 
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essentiellement vital et actif,^réagit sous cette impression, 
il se conforme à l’objet dans la mesure où l’objet le pre¬ 
mier l’a conformé à lui : de là l’expression de l’objet par 
le sens, et partant la connaissance sensible. Or un fait sem¬ 
blable s’accomplit dans un ordre supérieur, pour la con¬ 
naissance intellectuelle. L’objet propre de l’esprit, l’uni¬ 
versel, qui est déjà l’idée, mais inconsciente pour ainsi 
dire, agit sur l’esprit, il l’informe, il le marque comme 
d’une empreinte : c’est Yespèce impresse. L’esprit, à son 
son tour, ne peut rester passif sous cette action, il est vi¬ 
vant, et d’ailleurs la connaissance est essentiellement 
un acte, elle ne peut s’accomplir que par un acte. L’esprit 
réagit donc sous cette action reçue, il la fait sienne, il s’assi¬ 
mile son objet en l’exprimant (espèce expresse ), il conçoit 
formellement, il se parle à lui-même. 

936. La parole de l’esprit. — Cette parole de l’esprit 
(verbum mentis) n’est pas la parole imaginée. Celle-ci 
accompagne d’ordinaire la pensée, mais elle n’est pas 
dans l’esprit, elle est dans l’imagination ; le verbum mentis 
est la conception même de l’esprit, l’idée conçue, l’idée 
qui s’exprime, l’idée en acte. La nécessité où nous sommes 
d’appuyer toujours notre pensée sur quelque élément sen¬ 
sible rend difficile cette distinction, mais elle s’impose ; 
la parole pure de l’esprit n’a rien de matériel, elle est 
l’expression vivante et spirituelle de l’objet par l’esprit. 

937. Comment l’idée procède des sens et de l’esprit. 
Idéalisme et sensualisme. — L’idée, avons-nous dit, a 
pour principe tout à la fois le sens et l’esprit : le sens, qui 
fournit la matière ; l’esprit, qui fournit la forme par sa 
vertu d’abstraire (intellect agent) et de concevoir (intellect 
patient). Il faut insister sur cette importante vérité. 

Parmi ceux qui ont erré sur l’origine des connaissances 
et la nature de l’idée, les uns n’ont vu que sa matière (les 
sensualistes), les autres n’ont vu que sa forme (les idéa¬ 
listes). Mais l’idée n’est ni sa matière seule, ni sa forme 
seule ; elle résulte de l’une et de l’autre ; elle est essentielle- 
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ment une expression de l’objet, une similitude inintelli¬ 
gible sans l’objet, et en même temps une forme de l’es¬ 
prit, un concept de l’esprit. 

Kant n’a guère vu dans l’idée qu’une forme de l’esprit, 
il l’a séparée outre mesure de sa matière ou de son objet ; 
l’idée serait donc purement subjective ; elle s’imposerait 
à la matière, aux choses fournies par les sens et l’expé¬ 
rience, à la manière d’un cadre que l’on applique sur 
une toile. L’idée, avec ses catégories, les genres, les espè¬ 
ces et autres divisions logiques, encadrerait les objets 
de nos expériences et les présenterait sous forme déter¬ 
minée et intelligible. — Mais c’est là une erreur, ou du 
moins une demi-vérité. Sans doute, la forme de l’idée est * «V 
subjective : c’est l’universalité ou mieux l’abstraction, 
et celle-ci n’est pas donnée hors de l’esprit; mais la forme 
de l’idée ne se conçoit pas sans matière, sans un objet. 
L’idée est essentiellement expressive et par conséquent 
objective, au moins indirectement. 

D’autre part, disions-nous,les sensualistes n’ont vu dans 
l’idée que sa matière, c’est-à-dire les représentations con¬ 
crètes et particulières des choses, les sensations, les ima¬ 
ginations, les perceptions sensibles. —Mais l’idée intellec¬ 
tuelle ou proprement dite est une expression plus haute : 
elle règle les choses sensibles et expérimentées ; elle les 
encadre, mais s’en distingue fort bien, comme l’universel 
se distingue du particulier. S’il est vrai que l’intelligence 
diffère essentiellement du sens, l’idée diffère essentielle¬ 
ment de la sensation, et partant de l’objet fourni par les 
sens, de sa matière. 


938. L’idée est à Tunage de l’homme. — Donc, en réu¬ 
nissant les deux vérités imparfaites professées par les 
idéalistes, d’une part, et les sensualistes, de l’autre, nous 
dirons que l’idée est faite à l’image de l’homme ; elle a, 
pour ainsi dire, comme lui une âme et un corps, une forme 
et une matière, et il est impossible de la diviser réellement 
en ces deux facteurs sans la détruire. Sa matière, c’est 
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l’objet offert par l’expérience ; sa forme, c’est l’universa¬ 
lité même,ce caractère abstrait qui fait ded’idée un con¬ 
cept de l’esprit, quelque chose de subjectif en même temps 
qu’une expression des choses. 

On voit dès lors quels sont ses deux principes immé¬ 
diats : le principe passif, matériel, c’est l’objet senti, 
. c’est le sens par conséquent ; le principe actif, formel, 
c’est l’intelligence, c’est l’esprit, qui abstrait ( intellect 
agent) et conçoit (intellect patient). Ces deux principes 
sont tomme les parents de l’idée, ils l’engendrent pour 
ainsi dire. Ce que nous avons dit de la génération de la 
sensation par l’objet et le sujet se réalise ici d’une manière 
jmt^ supérieure. Nous avons vu comment l’objet senti et le sujet 
sentant produisent la sensation et s’unissent dans un 
même effet. Ajoutons maintenant que l’objet pensé et le 
sujet pensant produisent l’idée et s’unissent dans cette 
production. L’idée est donc une ; mais elle a deux prin¬ 
cipes : 1° la sensation, et à travers la sensation l’objet 
senti ; 2° l’esprit. Et voilà comment, et dans quel sens 
seulement, il faut entendre, avec toute l’école, que les 
idées viennent des sens : « Nihil est in intellectu quod prius 
non fuerit in sensu. » La matière de l’idée vient des sens, 
mais la forme vient de l’esprit (1). 

939. Critique des systèmes sensualistes de l’origine des 
7^1 idées. — Comparons maintenant cette doctrine avec les 
doctrines rivales, pour montrer sa valeur et leur impuis¬ 
sance. 

^ Inutile de réfuter de nouveau le matérialisme le plus 
grossier, celui des anciens naturalistes et de certains mo¬ 
dernes. Démocrite, Epicure et autres atomistes auraient 
expliqué l’origine des connaissances par des idées-images 

(1) C’est à peu près la même interprétation que Leibniz donnait à 
l’axiome scolastique, dénaturé par Locke, et qu’il complétait de cette 
manière : « Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu,, nisi 
ipse intellectus. » — Cf. S. Th. I â , q. 84, a. 6. 
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provenant des objets et imprimées dans les organes. Cette 
théorie grossière confond non seulement l’idée pure, abs¬ 
traite, avec la sensation, mais encore l’une et l’autre avec 
l’impression organique (v. le chap. xlviii). 


940. Locke. —Un sensualisme plus dangereux est celui 
de Locke. Il enseigne d’abord avec Aristote que toutes les 
idées viennent des sens ; mais il n’assigne pas ensuite sa * 
part à l’esprit dans la génération des connaissances. La 
sensation et la réflexion expliqueraient toute la vie in¬ 
tellectuelle; l’homme ne s’instruirait que parla réflexion 
sur les sensations (1). 

Critique. — Mais il est évident que nos connaissances 
sont autre chose que des sensations réfléchies, comparées, * 'V 
analysées, organisées ; la connaissance sensible, particu¬ 
lière, est transformée par l’abstraction en connaissance 
générale, supérieure, vraiment universelle et spirituelle. 

Si Locke avait entendu, par cette faculté de réflexion 
qu’il ajoute à la sensation, une faculté d’abstraire, de 
concevoir l’universel, sa théorie se rapprocherait de la 
nôtre ; mais telle qu’elle a été interprétée, elle est fausse : 
c’est le sensualisme avec ses conséquences. Et il paraît 
bien que Locke les accepte, en prétendant que les subs¬ 
tances et les natures échappent à notre connaissance 
sous les qualités dont elles sont affectées, que la notion de 
l’infini résulte de l’addition du fini au fini , que celle de 
la cause ne nous est donnée que par l’expérience de la * * » 
succession, etc. 


941. Condillac. — Condillac ne fit que tirer les consé¬ 
quences légitimes du système quand il prétendit que toutes 
les connaissances n’étaient que des sensations transformées . 
Les évolutionnistes d’aujourd’hui ne soutiennent pas 
autre chose. Six facultés, d’après Condillac, expliqueraient 


(1) Dans ces derniers temps, la philosophie de Locke a été interpré¬ 
tée d’une manière favorable au spiritualisme (V. par ex. Olijon, La 
philosophie générale de John Locke , thèse.) 
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toute la vie intellectuelle de l’homme : l’attention, la 
comparaison, le jugement, la réflexion, l’imagination, le 
raisonnement. L’attention serait une sensation unique ou 
principale et plus forte ; la comparaison serait la sensa¬ 
tion de deux objets, elle résulterait d’une double atten¬ 
tion; le jugement serait le sentiment de la convenance ou 
de la disconvenance de deux objets, il résulterait de la 
comparaison;la réflexion serait une série de jugements,etc. 

Critique. — Mais les idées intellectuelles, universelles, 
absolues sont irréductibles à l’image et à la sensation. 
De plus Condillac suppose, sans s’en douter, d’autres 
principes que des sensations reçues d’une façon purement 
passive ; il suppose une faculté de percevoir très active 
et n’établit point que cette faculté soit unique et pure¬ 
ment sensible. Ses définitions de l’attention, de la com¬ 
paraison, du jugement, etc., sont inexactes. L’attention 
n’est pas toujours une sensation unique ou plus forte : on 
peut faire attention à ce qui n’est pas senti ni même sen¬ 
sible, à ce qui frappe le moins les sens. La comparaison 
n’est pas une sensation double : on peut percevoir deux 
choses sans les comparer. De même on peut comparer 
sans juger, et porter deux ou plusieurs jugements sans 
raisonner. A la manière des sensualistes de notre époque, 
il explique la pensée de l’homme par les éléments qu’elle 
met en œuvre ; la nature de la raison et son rôle lui échap¬ 
pent ; il n’a pas vu que l’esprit conçoit l’universel, l’ab¬ 
solu, le nécessaire, l’éternel, et que la sensation laissée 
à elle seule est incapable d’expliquer la génération de ces 
idées si belles, non plus que les vérités métaphysiques 
et morales qu’elles impliquent. 

942. Laromiguière. — Pour les mêmes raisons il faut 
rejeter le sensualisme mitigé de Laromiguière, qui cher¬ 
che à expliquer toute la vie intellectuelle par la sensation 
et trois facultés qui s’y ajoutent : Xattention, la compa¬ 
raison et le jugement . 

Critique . — Ces trois choses ne sont en réalité que des 
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actes ; et si Laromiguière entend par ces mots les facultés 
de faire attention, de comparer et de juger, il ne sort pas 
de 1 équivoque. Car il y a une attention purement sen¬ 
sible, une comparaison de même nature, et une sorte de 
jugement particulier et sensible, toutes choses dont sont 
capables les animaux, mais qui n’expliquent pas l’élé¬ 
vation des connaissances humaines, ni surtout la portée 
morale de ces connaissances. 

943. Les positivistes, — Les erreurs précédentes se re¬ 
trouvent dans le positivisme d’aujourd’hui. D’après 
l’école purement expérimentale, la connaissance intellec¬ 
tuelle ne diffère pas, au fond, de la connaissance sensible, 
elle a même origine ; l’intelligence n’est qu’une sensibilité * ^ 
plus haute, à laquelle l’humanité est arrivée par degrés ; 
la ligne de démarcation tracée entre le sens et l’intelli¬ 
gence est effacée ; toute la vie psychique de l’homme s’ex¬ 
plique par les idées sensibles et leurs associations com¬ 
plexes et indéfinies (associationisme) ; d’où la comparai¬ 
son, la mémoire, le jugement, le raisonnement, etc. 

Critique. — Il n’est pas un chapitre de ce traité qui 
ne détruise l’une ou l’autre de ces prétentions. Remar¬ 
quons encore une fois que les connaissances humaines, 
dans^ ce qu’elles ont de plus élevé et surtout de moral, 
ne s expliqueront jamais par les seules sensations. Les 
notions d’infini, de cause, de substance, de nécessité, et 
surtout les notions de devoir et de justice, supposent en * 

nous un principe spirituel, une faculté de connaissance 
distincte des sens. La sensibilité n’explique que la nature 
inférieure de l’homme : ses passions, sa cupidité, ses plai¬ 
sirs et ses intérêts les moins élevés. Mais au-dessus de 
ces appétits ou de ces biens, il y a des réalités supérieures ; 
elles sont 1 objet d aspirations plus hautes, qui supposent 
une intelligence distincte des sens. 

944. Le système des idées innées (1). Platon. — Au 



(1) Cf. S. Th. I*, q. 84, a. 1, 3 et 4. 
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sensualisme est opposé diamétralement le système des 
idées innées, qui n’explique pas mieux l’origine des con¬ 
naissances, car il pèche en sens contraire. D’après Platon, 
l’âme existait avant le corps et elle apporte en naissant 
toutes les idées dont elle prendra conscience plus tard : 
acquérir la science, c’est donc se souvenir d’une science 
antérieure et perdue plutôt que se rendre maître d’une 
connaissance nouvelle. Ensuite, l’objet de la science, c’est 
un monde absolu, nécessaire, immuable, c’est le monde 
des idées, qui est opposé au monde sensible, avec lequel 
il soutient, dans la théorie de Platon, on ne sait quels rap¬ 
ports. 

Critique . — Nous avons déjà réfuté la préexistence des 
âmes. On ne voit pas pourquoi leur union avec le corps 
obscurcirait leurs idées innées ou les rendrait inconscientes, 
puisque cette union est naturelle. Ajoutons que, d’après 
cette théorie, la science serait purement idéale : l’homme 
connaîtrait ses idées, le monde de l’âme, mais non le monde 
sensible où vit le corps ; il connaîtrait ce qu’il ne voit pas 
et ignorerait ce qu’il voit. Mais, en vérité, le monde des 
idées, celui que découvre notre intelligence, ne fait qu’un 
avec l’autre ; et l’intelligence ne fait que découvrir dans 
les objets fournis par les sens ces caractères d’universa¬ 
lité, de nécessité, de beauté, de bien, en un mot ces idées 
que Platon séparait trop des réalités individuelles où 
elles se réalisent plus ou moins parfaitement. 

945. Descartes. — Descartes suit Platon, mais de loin. 
Il distingue les idées adventices , acquises par le moyen des 
sens ; les idées factices , que l’esprit forme de lui-même ; 
et les idées innées , que nous tenons de la nature. 

Critique. — Mais pourquoi multiplier ici les espèces 
d’idées? Si une seule idée est innée, pourquoi ne le se¬ 
raient-elles pas toutes? N’ont-elles pas en définitive les 
mêmes caractères d’universalité, de nécessité, etc.? Au 
reste Descartes, pressé sur ce point, confesse que les idées 
ne sont innées que dans la faculté qui les conçoit, qui les 
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acquiert. Rien n’empêche d’admettre cette innéité. Il • 
est évident, en effet, que l’esprit est apte de sa nature à 
concevoir toutes sortes d’idées. 

946. Wolf. — Wolf, disciple et interprète de Leib¬ 
niz, prétend que l’idée confuse de l’univers est innée ; 
elle s’éclaircit ensuite et se développe en mille idées par¬ 
ticulières, claires et distinctes, à mesure que les objets sen¬ 
sibles paraissent agir sur le corps et par celui-ci sur l’âme. 

Critique . — Mais ce système sépare l’âme d’avec le 
corps ; la connaissance intellectuelle serait due tout en¬ 
tière à une évolution de l’esprit qui ne verrait que lui- 
même, n’agirait que sur lui-même, à mesure que le corps 
se développerait et vivrait de sa vie particulière. De là 
cette harmonie préétablie* déjà réfutée. Inutile d’y revenir. * 
L’homme pense en tant qu’homme,et puisqu’il est homme 
par l’âme et par le corps, il faut que l’une et l’autre con¬ 
courent à l’acte de la pensée, à la vie intellectuelle (1) 

947. Rosmini (2). — Rosmini n’admet qu’une seule 
idée innée, l’idée la plus abstraite et la plus indéterminée, 
qui est d’après lui l’idée de l’être possible, idéal. Cette 
idée serait comme la forme même de l’intelligence et la 
lumière de la raison. Toutes les autres en dériveraient ; 
elles surgiraient à l’occasion de l’expérience et de l’action 
des sens. 

Critique. — Cette théorie est fausse dans son prin¬ 
cipe et, en outre, elle n’est pas présentée avec netteté 
par son auteur. Tantôt cette idée première paraît être 
la lumière de l’esprit ; tantôt, l’objet même de la connais- 


(1) C’est ce que Lacordaire exprime ainsi : « L’homme ne pense 
qu’au moyen de la totalité de son être, comme il ne vit qu’au moyen de 
la totalité de son être. Tous les systèmes idéalistes ou matérialistes 
sont faux en faisant de lui une intelligence simple ou un corps pur » 
(48 e conf.) 

(2) L’ouvrage le plus récent et le plus complet sur Rosmini est la 
thèse de Palhoriès, 1909 : Rosmini (Coll. Les grands philosophes.) 
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sance; tantôt, le Verbe divin ou l’Intelligence divine,etc. 
Ajoutons que cette idée n’explique rien. Car on ne voit 
pas comment, dans son indétermination, elle peut donner 
les idées précises d’être réel, de cause, de substance, 
etc. : la sensation ne suffit pas à cette fin. De plus, la 
sensation n’a pour objet que les choses sensibles ; or, 
l’âme connaît d’autres réalités. J1 faut donc supposer, 
avec la sensation, un principe spirituel qui est en nous 
et qui agit sur l’objet fourni par la sensation, pour en dé¬ 
couvrir les caractères généraux, et par eux connaître de 
quelque manière toutes les réalités et toutes les perfec¬ 
tions. 

948. De Bonald. Malebranche — Signalons encore, 
parmi les systèmes qui n’expliquent point l’origine de la 
connaissance, le traditionalisme de Bonald (réfuté déjà 
en logique) et l’ontologisme de Malebranche (réfuté en 
ontologie). Il est faux que la tradition, l’enseignement, 
la parole soit la source naturelle et nécessaire de toutes les 
vérités et partant de toutes les idées indispensables à 
l’homme. Elles nous viennent d’abord et surtout par 
la raison, jointe à l’expérience personnelle. La révélation 
elle-même et la foi empruntent le secours de la raison et 
des sens, qui sont des intermédiaires nécessaires. Quant 
à l’ontologisme, il est sujet à la plupart des difficultés in¬ 
solubles qui condamnent le système des idées innées ; 
il est sujet, en outre, à toutes les difficultés théologiques 
et philosophiques que soulève une prétendue vision na¬ 
turelle de Dieu ou des idées divines. 

949. Objections. — 1° Les partisans des idées innées 
nous opposent que l’esprit humain a été fait à l’image de 
Dieu, mais qu’il ne serait pas à cette image dès son entrée 
dans la vie, s’il était alors dépourvu de toute idée, de toute 
pensée. 

Rêp. — L’esprit humain est l’image de Dieu et par 
sa substance, et par ses facultés, et par ses actes. Il l’est 
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toujours des deux premières manières, mais il n’est pas 
nécessaire qu il le soit toujours de la troisième. 

2° Il est de la nature de l’homme de sentir son exis¬ 
tence, d aspirer au bonheur, au souverain bien ; mais tout 
cela suppose la connaissance et l’idée. 

Rêp. Il est de la nature de l’homme de prendre cons¬ 
cience de son existence, etc., mais non de produire cons- 
tamment^cet acte et les autres qui découlent de sa nature 
même. L essence de l’âme n’est pas de penser actuelle¬ 
ment, mais seulement d’en avoir la puissance radicale 

3o Nous avons l’idée de l’infini ; or cette idée ne peut 
venir du fini, qui seul est l’objet de nos sens; donc toutes 
nos idées ne viennent pas de nos sens. 

~ L’idée de l’infini peut fort bien provenir de 
1 idee du fini ; et l’idée du parfait de l’idée de l’imparfait * 
comme on l’a expliqué ailleurs (v. n.464, etc.). Sans doute’ ' 

1 infini est absolument avant le fini, et le parfait avant 
1 imparfait, mais nous les connaissons après, en concevant 
d abord l’être en général, puis sa limite et l’absence de 
toute limite. 

4° Si toutes les idées nous venaient des sens, nous ne 
connaîtrions que les objets sensibles et ce que Ja réflexion 
peut y découvrir. C’est ce que Locke a soutenu. Donc 
nous ne connaîtrions jamais l’infini, l’absolu et Dieu. 

ftép* ~ A la réflexion , au moins équivoque, de Locke 
1 ni a j° uter la faculfc é d’abstraire (intellect agent) et 
celle de concevoir (intellect patient). Ce sont ces facultés , 
de 1 intelligence qui nous permettent de saisir dans les 
objets sensibles leurs essences, qui, comme telles, ont les 
caractères d’universalité, de nécessité, d’absolu et ser¬ 
vent de point de départ aux plus hautes considérations. 

950. Locke et les scolastiques. — Il n’est donc pas 
permis de confondre avec le nôtre le système de Locke. 

D apres Locke, les sens sont la cause efficiente et prin- 
cipale des idées; la réflexion, qui s’ajoute à la sensation 
ne se termine, comme elle, qu’à des objets sensibles. Le 
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" ‘ f ystèrae de Locke écarte donc l’intelligence, oui a essentiel 
lement pour objet l’universel et, parsuite î’i mm “ e t 
necessaire. Au contraire, les scolastiques sauvegarde’.!? 
tous le» droits de l’intelligence, en bien définissant les 

fnn^ ’, c . est , meme sur les caractères de celles-ci qu’ils 
dent la démonstration de la spiritualité de l’âme • 
et en cela ils se montrent plus spiritualistes que les car-’ 
tesiens eux-memes Mais, d’autre part, ils conviennent 
avec Locke et en désaccord avec les cartésiens, que les 
sens ne sont pas seulement une occasion de l’apparition 
des idees, mais une cause instrumentale et matérielle • 
ils reconnaissent 1 unité substantielle du composé humain 
et 1 action intime des sens sur l’intelligence 
h . 5e objection. - En décrivant la génération des idées 
! SGolâstiques se contredisent ; car ils supposent que 
le partmuher semble est l’objet de l'intellect agent.^ls 
dirent, en effet, que cet intellect abstrait l’universel du 
particulier. Mais comment le pourrait-il, sans atteindre 

?ens C ° nna 06 U1 ‘ C1 ’ 6n 36 confondant a 'nsi avec le 

Rép. — L’intellect abstrait l’universel du particulier 
qui lu. est rendu présent par les sens et qu’il atteint, mais 
sans le connaître lui-même formellement ; il le fait seu- 
lement connaissable, intelligible, mais non pas connu et 
compris. Le sens provoque l’action de l’intellect, et ceci 
~ A J” 4 . 1)as . no f donner, puisque le sens et l’intelligence 
et toutes les facultés sont des propriétés d’une même 
ame ; il n est pas étonnant qu’il y ait une action intime 
. . facultes inferieures sur les facultés supérieures et ré¬ 
ciproquement, ni que ce qui est connu par une faculté 

®°‘ t . C ,’ erché par J’ autre ’ ni ( l uo diverses facultés considè¬ 
rent le meme objet, chacune selon sa nature propre 
le sens percevant dans l’objet les particularités, et l’intel- 
kct t séparant par l’abstraction ou percevant les géné- 

6° Selon les scolastiques, la première vue de l’esprit 
se porte sur les essences, les natures. Mais cela n’est pas 
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possible ; car nous ne connaissons ces essences, ces na¬ 
tures, qu’à la suite de longs raisonnements. La première 
vue de l’esprit se porte donc plutôt sur les particularités 
ou le sensible ; l’esprit s’élève ensuite par l’induction jus¬ 
qu’aux principes. 

Rép. — La première vue de l’esprit se porte sur les 
plus hautes généralités, sur les essences et les natures les 
moins déterminées ; mais cette vue est confuse. Les essen¬ 
ces et les natures particulières,les espèces et les définitions 
qui les expriment, sont ensuite connues par la réflexion 
et le raisonnement, pendant que les idées les plus géné¬ 
rales deviennent claires et distinctes. C’est ce qui nous 
explique comment les idées générales peuvent paraître 
des conclusions plutôt que des principes. Mais, en réalité, 
il n’y aurait pas de conclusion, s’il n’y avait d’abord des 
principes ; l’induction elle-même n’est possible qu’autant 
qu’elle s’appuie sur eux. 

7° Quoi qu’il en soit, on ne s’explique pas que des es¬ 
sences immatérielles, spirituelles, absolues, nécessaires, 
universelles, soient abstraites du matériel, du particulier, 
du contingent. 

Rép. — Les essences abstraites par l’esprit ne sont pas 
positivement spirituelles : elles n’excluent positivement 
ni la matière, ni la contingence, etc. ; elles sont indéter¬ 
minées, très générales, et l’esprit s’en sert ensuite pour 
concevoir positivement l’absolu, le nécessaire, le spirituel, 
etc., par voie de négation, d’analogie et de transcen¬ 
dance. L’abstraction qu’opère l’esprit n’est pas précisé¬ 
ment une séparation ; l’esprit qui abstrait ne sépare pas, 
à proprement parler, l’immatériel du matériel, le né¬ 
cessaire du contingent : cette abstraction consiste plutôt 
à atteindre l’immatériel par le matériel, etc. Le matériel, 
en effet, et le contingent sont des images de réalités su¬ 
périeures, et l’esprit s’élève à celles-ci en partant de? 
moindres réalités sensibles. — Et puis n’oublions pas 
que l’esprit ne s’appuie pas seulement sur les réalités sen¬ 
sibles extérieures : il s’appuie encore et beaucoup mieux 
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sur la conscience de sa propre réalité : Intellectus intellieit 
seipsum. 

951. Conclusion. — Nous pouvons donc conclure que 
1 origine des idées est telle, au fond, que la déterminent 
les scolastiques. Tous les systèmes, sauf le leur, sont in- 
suffisants ; il est donc le vrai ; il concilie très bien par sa 
modération les prétentions les plus plausibles des sensua¬ 
lités et des idéalistes, des partisans de la raison absolue 
et des partisans de la science purement expérimentale. Il 
harmonise toujours les sens et l’intelligence, sans les con¬ 
fondre jamais. Les sens concourent à la génération des 
idées, mais matériellement et objectivement : l’esprit y 
• concourt mieux encore, activement et formellement. L’es¬ 
prit dépend des sens à cause de son objet ; car.cet objet 
lui est présenté par eux ; sa dépendance est donc objec¬ 
tive. Mais il ne dépend pas du sensible comme faculté, son 
acte propre est inorganique ; l’idée est immatérielle, elle 
échappe à 1 espace et au temps ; l’esprit est donc essen¬ 
tiellement indépendant, sa dépendance n’est pas sub¬ 
jective ; il est associé intimement aux sens, sans être re¬ 
tenu par les mêmes liens ; il ne peut agir qu’avec eux, 
et en particulier avec l’imagination, comme l’expérience 
le démontre, mais son action propre se superpose tou¬ 
jours a celle de 1 imagination même la plus subtile. 


952. Description de l’origine des idées (1). — Pénétrons 
un moment dans ce sanctuaire où les connaissances s’éla¬ 
borent. Les sens extérieurs sont frappés et ils mettent en 
action les sens intérieurs, en particulier l’imagination. 
A cause de l’union intime de toutes les facultés dans l’âme, 
qui est leur commune racine, l’intellect entre, à son tour’ 
en activité, et, en vertu de son double pouvoir, d’abstraire 
(intellect agent) et de concevoir (intellect patient ), il dé¬ 


fi) Cf. S. Th. I», q. 84, a. 7. 
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gage l’universel du particulier et se l’exprime ; l’idée est 
produite. Rien ne l’empêche ensuite de la multiplier, de 
la diviser, de l’analyser, de former des jugments et de 
poursuivre de longs raisonnements. Les idées abstraites 
s’appellent et s’enchaînent, se combinent de mille ma¬ 
nières, expriment indifféremment les réalités et les pos¬ 
sibles ; mais leur source est commune : c’est l’abstraction 
première, proprement dite, celle qui fait passer 1 esprit du 
particulier au général. C’est avec elle que naît l’idée ; c est 
elle qui est propre à l’intellect agent : les autres abstrac¬ 
tions sont propres à l’intellect patient ; elles ne créent 
pas, à proprement parler, l’idée, mais la développent et la 
manifestent sous tous ses aspects. 

M 

953. Objectivité des idées. — Elle résulte des analyses 
précédentes et n’est guère niée que par ceux qui rejettent 
la théorie scolastique de la-connaissance, des sensualistes 
comme Condillac, aussi bien que des idéalistes comme 
Kant. Les uns et les autres prétendent que l’homme ne 
connaît, tout d’abord au moins, que ses propres idées ; il 
serait enfermé dans le cercle de sa propre pensée, con¬ 
damné à un doute invincible sur le monde objectif et le 
fond des choses. Us sont réfutés au moyen des conclusions 
précédentes. 

L’objectivité de l’idée se déduit, en effet, de son origine 
et de sa nature même. Et d’abord l’idée est un principe , 
immédiat de connaissance ; mais on ne conçoit pas que 
ce principe s’identifie avec le terme même de la connais¬ 
sance. S’il devient terme à son tour, c’est en vertu d’une 
autre connaissance, qui s’applique à la première : bref, 
l’idée répond immédiatement à autre chose qu’elle- 
même. 

D’ailleurs, l’idée est essentiellement une expression 
mentale, une représentation, c’est comme une image 
spirituelle. Mais il est incontestable que l’image ou l’ex¬ 
pression fait connaître d’abord ce qu’elle exprime ayant 
que de se manifester elle-même. Ce que nous avons dit de 
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l’objectivité de la sensation s’applique ici. L’espèce sen¬ 
sible est comme un miroir parfait, qui livre d’abord ce 
qu’il représente avant de se manifester lui-même : ainsi 
en est-il de l’idée. 

Remarquons aussi que le langage lui-même témoigne 
de aette vérité et de la conviction universelle des hommes 
sur ce point. Nous ne connaissons d’abord l’idée que par ce 
qu’elle exprime : nous distinguons par ex. l’idée de Dieu 
de celle de l’homme, l’idée de la pierre de celle de la plante, 
l’idée de justice de celle de miséricorde. Ce n’est qu’après 
avoir remarqué ce que l’idée exprime que nous scrutons 
l’idée elle-même en la prenant à son tour pour objet. Alors 
nous distinguons par ex. l’idée générale de l’idée particu- 
* lière, l’idée claire de l’idée confuse. 

Ajoutons que l’opinion de nos adversaires est la né¬ 
gation de toute science ; car si l’homme ne connaît que ses 
sensations et ses idées, sa science n’a pas d’autre objet 
que lui-même en définitive, ses états de conscience ou ce 
qu’il éprouve ; la science devient ainsi une idéologie, 
c’est-à-dire la connaissance des lois de notre esprit et des 
rapports de nos idées. 

De l’opinion que nous combattons il suit également 
que toutes les vérités à nous connues sont relatives, 
qu’elles ne se rapportent qu’à nous-mêmes, à leur sujet, 
et que partant le vrai et le faux sont subjectifs, ils sont 
simplement ce qui nous paraît tel. En un mot, l’opinion 
de nos adversaires enlève à la vérité et à la science elles- 
mêmes, de même qu’aux idées, toute valeur objective. 

Nous voyons par là même que l’idée n’est pas précisé¬ 
ment ce qui est compris, mais plutôt ce par quoi nous 
comprenons ; elle est le principe et le moyen de nos con¬ 
naissances et ne peut en devenir le terme que par ré¬ 
flexion ou d’une manière indirecte. Tout ce que nous 
avons dit de la sensation trouve de nouveau son applica¬ 
tion. Car, de même que la sensation à son tour peut être 
sentie et devient, en effet, l’objet du sens commun, de 
même aussi l’idée peut être réfléchie, connue, scrutée, 
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analysée. Et c’est là tout l’objet de la logique, qui s’ap¬ 
plique à l’idée en elle-même, tandis que la métaphysique 
ne considère les idées les plus générales que pour les réa¬ 
lités supérieures qu’elles expriment (1). 

(1) Cf. S. Th. I*, q. 85, a. 2.— Parmi les ouvrages les plus récents 
qui intéressent ce chapitre et le suivant, citons : Dehove, Essai cri¬ 
tique sur le réalisme thomiste et Vidéalisme kantien , thèse ; Rousselot, 
U intellectualisme de saint Thomas , thèse ; Piat, Insuffisance des philo¬ 
sophies de Vintuition. 
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DE LA CONNAISSANCE INTELLECTUELLE (suite) .* 
SON ÉTENDUE, SON OBJET, SA NATURE, 

SON DÉVELOPPEMENT. 


954. Etendue, objet, nature, etc., de la connaissance.— 

Poussons plus avant notre étude de la connaissance in¬ 
tellectuelle, afin d’en déterminer l’étendue, l’objet direct 
ou indirect, la nature, la perfection et le développement. 
Avec S. Thomas, nous nous demanderons comment l’âme 
connaît les choses corporelles, qui sont au-dessous d’elle, 
puis comment elle se connaît elle-même, enfin comment 
elle connaît les êtres supérieurs. A ces questions générales 
s’en rattachent plusieurs autres qu’il convient de ne pas 
négliger. 

Thèse. — L'esprit humain peut connaître , au moins 
de quelque manière , tout ce qui participe de l'être. — Toute¬ 
fois l'objet propre et direct de sa connaissance , ce sont seu¬ 
lement les essences abstraites des choses sensibles. — D'où 
il suit qu'il connaît , d'une part, la matière d'une façon im¬ 
matérielle, universelle, nécessaire et par conséquent supé¬ 
rieure à la matière, et, d'autre part, Dieu et les esprits purs, 
d'une manière qui leur est inférieure. — Il ne connaît le 
particulier sensible que d'une manière indirecte. — Il se 
connaît lui-même non par sa propre essence, mais seule¬ 
ment par son acte ou sa pensée. — Il suit encore de la na¬ 
ture de l'esprit humain que les premières idées sont les plus 
générales, comme aussi les plus confuses : la première idée 
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qui tombe dans Vesprit y c'est donc Vidée de Vêtre en général 
et non pas Vidée de Dieu. 

955. L'esprit humain peut connaître tout ce qui parti¬ 
cipe de l'être. — C’est une vérité à la fois d’expérience et de 
raisonnement. — l°D’abord c’est un fait que l’esprit hu¬ 
main peut étendre sa vue sur toutes sortes d’objets : les 
esprits et les corps, Dieu et la créature, le fini et l’infini, 
le temps et l’éternité, le bien et le mal ; rien ne le limite, 
pour ainsi dire ; il distingue tout, il connaît tout, au moins 
de quelque manière, en recourant à des comparaisons, à 
des contrastes, à des analogies. Il est vrai que sa connais¬ 
sance est très imparfaite ; cette imperfection apparaît 
d’autant mieux que la connaissance elle-même grandit* 
davantage. Jamais l’esprit humain n’avait été convaincu 
d’autant d’ignorance que depuis qu’il a vu s’étendre pro¬ 
digieusement les limites de son savoir : chaque nouvelle 
découverte en faifpressentir dix autres. Mais, alors même 
que le champ de la connaissance humaine peut s’étendre 
indéfiniment, les premiers principes qui nous éclairent 
sont toujours les mêmes. Sans doute nous ne connaissons 
jamais « le tout de rien », mais du moins nous avons « des 
lumières de tout ». La connaissance humaine est univer¬ 
selle et sans limites, au moins quant aux principes d’où 
elle découle et qui lui permettent toujours de s’avancer ; 
elle peut s’étendre à toutes choses ; toute vérité peut ren¬ 
trer de quelque manière dans son domaine ; le mystère 
lui-même et l’incompréhensible peuvent lui être proposés 
sous certaines analogies. C’est un fait. 

2° C’est aussi ce qui doit être, étant donnée la nature 
de l’esprit humain. Celui-ci, en effet, connaît par le moyen 
de l’abstraction, il généralise, il classe, il détermine des 
genres, des espèces, il met de l’ordre dans ses concepts, 
et, par eux, dans tous les objets qui tombent ou qui peu¬ 
vent tomber sous sa connaissance. Or au-dessus de tous 
les genres, il y a l’idée d’être, que rien ne limite et qui dès 
lors peut servir à tout exprimer. C’est par ellç et par les dé- 
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terminations indéfinies dont elle est susceptible que l’es¬ 
prit humain peut formuler ces principes universels dont 
nous parlions tout à l’heure, comme aussi toutes les pro¬ 
positions particulières qui peuvent suffire à exprimer tous 
les faits et à définir toutes les vérités, au moins de quel¬ 
que manière. Sous ce rapport, on peut dire que l’esprit 
humain est infini. 

f 956. Objet propre et direct de l’esprit humain. — Toute¬ 
fois l’objet propre et direct de la connaissance humaine, 
ce sont seulement les essences abstraites des choses sensi¬ 
bles. Cette seconde affirmation contrebalance la première. 
Autant la connaissance intellectuelle est admirable par 
son étendue, autant elle demeure simple et médiocre par 
son origine, par ses procédés, ses conditions constantes 
et ses moyens d’action. 

C’est ce qui résulte clairement de la doctrine qui a été 
établie. Il n’y a pas d’idée innée. C’est dans l’objet pré¬ 
senté par les sens, et par l’imagination en particulier, que 
l’intelligence découvre son objet propre ou formel, c’est- 
à-dire l’universel, les essences, les caractères généraux 
d’unité, de vérité, de substance, de causalité, etc. Quelles 
que soient les hauteurs où se porte ensuite l’esprit, il su¬ 
bit toujours les conditions sensibles de son point de départ 
et de son développement. — Il est bien évident que nous 
ne parlons ici que des connaissances naturelles. L’Auteur 
de toute vérité peut instruire l’âme d’une manière supé¬ 
rieure, toute spirituelle, et même d’une manière divine 
(vision intuitive). 

957. L’intelligence connaît comme elle existe. — Mais 
dans l’état présent et naturel de l’homme, la vérité doit 
lui venir par les sens. Car son intelligence, bien qu’imma¬ 
térielle en elle-même, est unie avec les sens dans un même 
sujet; elle est engagée et enchâssée,pour ainsi dire, dans la 
sensibilité ; il s’ensuit qu’elle doit agir et connaître de la 
même manière qu’elle existe. Elle existe dans un sujet 
sensible ; donc elle doit dégager son objet propre des 
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objets sensibles. De cette manière, l’intelligence et le sens 
ont le même objet matériel, bien que leurs objets for¬ 
mels soient très distincts. Leur connaissance est donc 
en rapport avec leur mode d’existence : ils sont des fa¬ 
cultés distinctes, et leurs objets formels sont distincts, 
irréductibles (à savoir le particulier et l’universel) ; mais 
ils existent dans un même sujet, une même nature com¬ 
plète, une même substance, et leur objet matériel, objec¬ 
tif et réel est un. 

958. Comment l’esprit humain connaît la matière. — 
On voit maintenant comment l’intelligence connaît la 
matière, qu’elle domine. Il est clair qu’elle ne prend pas 
pour objet la matière en tant qu’elle est déterminée dans 
l’espace et dans le temps, c’est-à-dire en tant qu’elle est 
telle matière : sous ce rapport, la matière est l’objet des 
sens et non de l’intelligence. Mais l’intelligence prend 
pour objet la matière en tant qu’elle a une essence, en 
tant qu’elle se définit (quidditê) et se conçoit. La connais¬ 
sance intellectuelle de la matière est donc supérieure à la 
matière et telle que la comporte la nature de l’esprit hu¬ 
main, qui a pour objet l’universel et partant l’incorrup¬ 
tible et le nécessaire. Et qu’on ne dise pas que cette con¬ 
naissance n’est plus la connaissance de la matière, mais 
de toute autre chose qu’elle. Car il n’est pas nécessaire 
que la connaissance de la matière soit matérielle ; il n’est 
pas nécessaire que l’objet connu et le sujet connaissant 
aient la même nature, il suffit que l’un soit l’expression 
de l’autre : l’esprit s’assimile donc l’objet de sa connais¬ 
sance en l’exprimant à sa manière, mais sans confusion 
avec lui. 

C’est pour ne pas avoir compris cette profonde vérité 
que, d’une part, les anciens matérialistes, comme ceux 
d’aujourd’hui, ont cru que l’homme ne connaissait que 
le matériel, le sensible, le contingent et le relatif, et, que 
d’autre part, Platon et les idéalistes ont cru que l’intelli¬ 
gence ne connaissait pas la matière, mais plutôt les idées 
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subsistantes ou du moins ses propres idées et comme un 
monde invisible, subjectif, séparé du monde extérieur. 
L’esprit humain connaît fort bien l’immuable, le néces¬ 
saire, l’universel, quoi qu’en disent les sensualistes ; mais 
il le connaît par les choses sensibles, quoi qu’en disent 
les idéalistes, car il connaît les choses sensibles par une 
forme spirituelle qu’elles n’ont pas (1). 

959. Comment l’esprit humain connaît Dieu et les es¬ 
prits (2). — L’esprit humain connaît Dieu et les esprits 
d’une manière qui leure st inférieure. Pour s’en convaincre, 
il suffit de remarquer que Dieu et les esprits “purs sont 
d’une nature supérieure à la nôtre. L’Etre divin surtout 
est sans proportion avec le nôtre, puisque Dieu existe 
par lui-même, tandis que l’être fini est essentiellement 
dépendant quant à l’existence. Pour ce qui est des esprits 
purs, il est évident que leur nature, tout immatérielle, les 
élève au-dessus de toutes les choses sensibles et de l’homme 
lui-même. Or l’intelligence humaine n’a pour objet propre 
et direct que les essences abstraites des choses sensibles. 
Celles-ci peuvent, il est vrai, exprimer toutes les réalités, 
mais elles n’exprimeront jamais les réalités supérieures 
que d’une manière imparfaite. D’où il suit que la connais¬ 
sance que nous avons de Dieu et des esprits purs leur est 
nécessairement inférieure. Le terme supérieur et définitif 
de notre connaissance sera le monde purement spirituel ; 
mais le moyen et le terme immédiat sera toujours le 
monde visible, ou du moins les idées universelles que con¬ 
çoit notre esprit sous l’action des sens. 

Nous devons cependant ajouter que l’intelligence hu¬ 
maine, grâce à la conscience qu’elle prend d’elle-même, 


(1) Cf. S. Th. I*, q. 84. a. 1 : « Intellectus species corporum quæsunt 
materiales et mobiles, recipit immaterialiter secundum modum suum ; 
nam receptum est in recipiente per modum recipientis. Dicendum est 
ergo quod anima per intellectum cognoscit corporacognitioneimmate- 
riali universali et necessaria. » 

(2) Cf. S. Th. I*, q. 88, a. 2. 
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connaît de quelque manière une substance spirituelle et 
qu’elle peut s’élever ainsi à la connaissance de Dieu et des 
purs esprits, bien mieux qu’en partant des idées univer¬ 
selles abstraites des choses sensibles. 

960. Comment l’esprit humain connaît le particulier 
sensible. — L’esprit humain ne connaît le particulier 
sensible que d’une manière indirecte. C’est ce qui découle 
encore des vérités précédentes. Puisque l’intelligence a 
pour objet propre et direct les essences abstraites des 
choses sensibles, c’est-à-dire l’universel, elle ne peut 
atteindre directement le particulier et le sensible. Elle 
l’atteint cependant de diverses manières. D’abord, c’est 
de l’objet offert par le sens qu’elle abstrait l’universel ; 
elle atteint donc de particulier] et le sensible par l’univer- * 
sel qu’elle en dégage pour ainsi dire. En outre, elle atteint 
indirectement le particulier et le sensible non seulement 
par l’universel qu’elle en abstrait, mais encore par l’uni¬ 
versel qu’elle conçoit, qu’elle contemple, qu’elle combine ; 
elle le particularise, sans cesse, pour ainsi dire, en s’ap¬ 
puyant constamment sur l’imagination. Car, ainsi que 
nous l’avons dit ailleurs, elle ne peut faire aucun acte 
qui ne soit accompagné et soutenu par un acte sensible, 
par un acte d’imagination : « non possumus intelligere 
sine phantasmate ». Elle saisit donc l’universel, qui est 
son objet propre, mais toujours en empruntant le concours 
de l’imagination, qui fournit des images et autres repré- $ 
sentations particulières. L’intelligence connaît donc le sin¬ 
gulier avec l’universel (1). 

Cette conclusion est confirmée par l’expérience. Tous 
nous avons conscience de connaître, et de connaître in¬ 
tellectuellement, le particulier, telle chose, telle personne. 
Cependant notre connaissance intellectuelle des personnes 
et des choses ne comprend en définitive que des carac¬ 
tères généraux que notre esprit découvre dans ces per- 


(1) Cf. S. Th. I*, q. 86, a. 1. 
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sonnes ou ces choses : qualités, vertus, mérites, talents,etc. 
Mais notre connaissance de générale devient particulière, 
par cette alliance de l’intelligence avec le sens. Ces facultés 
mettent, pour ainsi dire, en commun leurs objets. 

Ajoutons que l’objet de notre connaissance peut deve¬ 
nir vraiment individuel par une sorte de combinaison 
et de détermination réciproqne de concepts généraux. 
Car, de même que deux lignes, quoique composées cha¬ 
cune d’une infinité de points, peuvent, en se coupant, 
déterminer la position d’un point unique, ainsi deux con¬ 
cepts généraux, en se combinant et se déterminant l’un 
l’autre, peuvent donner une idée particulière. C’est ainsi 
que nous connaissons la nature divine comme unique 
en la définissant comme la cause première, etc. Mais les 
premières notions objectives de l’esprit, les notions di¬ 
rectes sont toujours universelles et non particulières ; 
sous ce rapport, toute idée est. générale. 

Pour que cette doctrine ne donne lieu à aucune exa¬ 
gération, remarquons enfin que si l’intelligence ne se porte 
pas directement sur les individualités matérielles, ce n’est 
pas parce qu’elles sont individuelles, mais plutôt parce 
qu’elles sont matérielles, c’est-à-dire individualisées ma¬ 
tériellement (1). Il ne faudrait donc pas prétendre que 
l’intelligence ne se connaît pas elle-même directement, 
parce qu’elle est individuelle. Tout ce qu’on peut soutenir 
en cette matière, c’est que la conscience intellectuelle de 
soi-même est toujours accompagnée naturellement d’une 
conscience sensible (2). Le sentiment de soi-même ré¬ 
sulterait toujours de ces deux éléments. Mais il n’est 
point nécessaire d’ajouter que l’homme ne se connaît 
individuellement qu’en vertu de cette conscience sen¬ 
sible. 1 

961. Comment l’esprit humain se connaît lui-même. — 


(1) Cf. S. Th. ibid. ad. 3. 

(2) Voir ce qui a été dit de l’application de la conscience intellec¬ 
tuelle à la conscience sensible (n. 838). u 
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Essayons de déterminer avec plus de rigueur la manière 
dont l’homme se connaît lui-même. Les êtres sont con¬ 
naissables dans la mesure même où ils agissent, où ils sont 
en acte. Or il est évident que l’esprit humain n’agit pas 
par son essence même ; car il peut exister sans agir, sans 
comprendre actuellement ; d’où il suit qu’il est connais¬ 
sable par ses actes plutôt que par son essence. Sous 
ce rapport Descartes avait raison de dire : « Je pense, 
donc je suis », c’est-à-dire : Je ne saisis mon existence' 
et je ne me saisis moi-même que par ma pensée. Si 
l’essence de l’esprit humain était de penser, de penser tou¬ 
jours et d’épuiser à chaque instant toute sa pensée, l’es¬ 
prit humain se connaîtrait par son essence même et il se 
comprendrait parfaitement lui-même.Mais cette perfec¬ 
tion est propre à Dieu. Il nous reste seulement de nous 
connaître par nos actes, par nos fruits, par nos œuvres, 
c’est-à-dire en définitive par nos pensées ; et comme au¬ 
cune d’elles ne mesure toute l’activité de l’esprit, toute 
sa valeur, il s’ensuit que nul ne peut se pénétrer soi-même 
et se comprendre parfaitement. Dieu seul nous connaît 
absolument tels que nous sommes (1). 

Par des considérations semblables on montrerait en 
détail pourquoi l’homme ne peut connaître qu’imparfaite- 
ment, et par leurs actes et leurs objets respectifs (2), 
ses qualités bonnes ou mauvaises, son esprit, ses talents, 
ses aptitudes, etc. De toute manière, ce qu’il y a de plus 
près de nous et, tout à la fois, de mieux senti et de plus 
ignore, de mieux connu et de plus incompris, c’est nous- 
mêmes. 

962. Les premières idées sont les plus générales. — Il 
suit encore de la nature de l’esprit humain que ses pre¬ 
mières idées sont les plus générales, comme aussi les plus 
confuses. Pour s’en convaincre, il suffît de considérer 


(1) Cf. S. Th. I*,q. 87, a. 1. 

(2) S. Th. ib. a. 3 : « Philosophus dicit quod objecta præcognoscun- 
tur actibus, et actus potentiis. » 
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que toute idée plus générale est contenue dans celle qui 
l’est moins, et qu’elle est par conséquent supposée par 
elle. On ne peut avoir l’idée de substance sans avoir l’idée 
d’être, ni l’idée de corps sans l’idée de substance, ni l’idée 
d’animal sans l’idée de corps, ni l’idée d’homme sans l’idée 
d’animal, etc. ; toujours l’idée de l’espèce suppose l’idée 
du genre. D’autre part, il est bien évident que les idées les 
plus claires ne sont pas les premières ; mais les idées s’é¬ 
claircissent en se multipliant et en se distinguant les 
unes des autres, à mesure que se prolongent l’expérience 
et la réflexion. Ce n’est qu’après y avoir réfléchi qu’on re¬ 
marque, par exemple, que l’idée d’être s’étend et à l’idée 
de substance, et à celle de corps, et à celle d’animal, et à 
. celle d’homme. 

Une expérience journalière justifie cette théorie. On 
voit, en effet, que les enfants, dès qu’ils jouissent de 
l’usage de la parole, saisissent les idées les plus générales, 
avec les mots qui les expriment, alors cependant que leur 
connaissance intellectuelle est confuse et commence à 
peine à s’éclaircir. 

963. Analogie de la connaissance intellectuelle et de la 
connaissance sensible. — D’ailleurs il en est de l’intelli¬ 
gence comme des sens, pour ainsi dire. Les sens perçoivent 
d’abord les traits principaux de leur objet, mais les diffé¬ 
rences et surtout les détails leur échappent : pour connaî¬ 
tre à la fois l’ensemble et les détails, il y faut de l’atten¬ 
tion et de la réflexion. Par exemple on verra d’abord 
un paysage ; puis les parties les plus apparentes dont il se 
compose : prairie, forêt, montagne, rivière, habitation,etc.; 
puis enfin tous les détails qui en font le charme. Ainsi en 
est-il de l’idée, qui de très générale et de très confuse de¬ 
vient de plus en plus claire et compréhensive (1). 

964. Comment la science naît, progresse et s’achève. — 

Ces vérités sont assez importantes pour qu’il soit bon d’in- 


(1) Cf. S. Th. I*, q. 85, a. 3. 
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sister encore. Il est clair que notre intelligence n’est pas ^ 
un pur esprit ; elle raisonne, elle s’instruit peu à peu, elle 
acquiert la science graduellement, allant toujours de 
l’imparfait au parfait. Or la science imparfaite est à la fois 
générale et confuse. Posséder les principes, mais sans 
connaître encore leurs conséquences, c’est le commence¬ 
ment de la science ; tirer des conséquences de ces prin¬ 
cipes, c’est le progrès de la science ; enfin connaître dis¬ 
tinctement toutes les conséquences qui découlent des 
principes, c’est la perfection de la science. Or ce commen¬ 
cement, ce progrès et cette perfection répondent précisé¬ 
ment à l’acquisition des idées les plus générales et les plus 
confuses, puis à leur éclaircissement progressif et com¬ 
plet, qui a lieu par 1 acquisition de toutes les idées particu-- * V 
lières qui relèvent des idées générales. L’idée la plus gé¬ 
nérale et la plus confuse est donc à l’origine de la science ; 
l’idée la plus générale et la plus distincte en même temps 
est à la fin de la science et comme à son apogée : entre les 
deux extrémités se trouvent les idées particulières, mais 
dépourvues de tout lien suffisant qui les rattache à une 
idée générale. C’est ce qui nous explique pourquoi la 
science part des définitions et y revient, après avoir tra¬ 
versé une multitude d’observations, d’expériences et de 
démonstrations particulières. Elle part des définitions 
imparfaitement comprises et plus ou moins obscures, 

sinon en elles-mêmes, du moins pour l’esprit ; puis_ 

elle revient à ces mêmes définitions, mais alors parfaite- * 
ment comprises et lumineuses, éclairant toutes les con¬ 
séquences qu’elles contiennent et tous les faits qu’elles 
coordonnent. 

* La première idée (1). — La première idée qui 
tombe naturellement dans l’esprit, c’est donc l’idée d’être 
en général et non l’idée de Dieu. On ne saurait plus le 
contester maintenant. D’où l’on voit que les ontologistes 

(1) Cf. S. Th. I*, q. 88, a. 3. 
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**■*■ ont péché par faute de psychologie, non moins que par 
manque de logique. L’idée la plus générale, en effet, n’est 
point l’idée de Dieu, mais l’idée d’être. Sans doute, Dieu 
est l’être par excellence, le premier des êtres, celui sans 
lequel tous les autres seraient plongés dans le néant ; sans 
Dieu le monde est inexplicable ; avec Dieu, au con¬ 
traire, le monde est expliqué. Mais il ne s’agit pas ici 
de la prééminence des êtres et de leur dépendance objec¬ 
tive, mais bien de la succession, de la génération, de la dé¬ 
pendance de nos idées. Or l’idée de l’être en général appa¬ 
raît naturellement dans l’esprit humain avant l’idée de 
Dieii, parce que l’idée de Dieu n’est qu’une détermina¬ 
tion, en quelque manière, de l’idée de l’être en général. 

* Dieu, en effet, c’est l’être premier, c’est l’être par excel¬ 
lence, c’est l’Etre sans plus et sans moins. Mais ce concept, 
si pur dans son objet, n’est rien moins que simple dans les 
éléments intellectuels qu’il suppose. L’idée de Dieu est si 
peu la première, elle est si peu une idée simple et de pure 
intelligence, elle est si bien, au contraire, une idée de rai¬ 
sonnement, c’est-à-dire conclue et non primitive, que 
nombre d’hommes et de peuples se sont grossièrement 

( trompés à son sujet. Chacun a défini Dieu à sa manière, 
et, sans la révélation, le genre humain serait plongé dans 
v l’erreur (v. n. 466 et 391). Au contraire, nul ne s’est 
trompé et ne se trompera jamais sur les idées mêmes 
, d’être, de néant, d’existence, de possibilité, de substance, 
V- * d’unité, etc. On peut se tromper sur l’objectivité de ces 
idées, mais il ne paraît pas qu’on se trompe sur ces idées 
elles-mêmes. Ce sont là les idées primitives. 

966. Développement des idées. — Maintenant comment 
toutes ces idées découlent-elles les unes des autres? Il est 
difficile de le déterminer rigoureusement, d’autant plus 
que cette succession peut varier d’homme à homme, 
d’après les circonstances et peut-être aussi d’après la na¬ 
ture de l’esprit. Mais il est évident que toutes les idées 
lesjdus générales ne tardent pas à naître, comme il est 
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facile de le voir par les signes de connaissance vraiment ^ 
intellectuelle que ne tarde pas à donner l’enfant. Ces idées 
sont celle du néant, qui résulte de la négation de l’être, 
celles de la réalité et de la possibilité, de la substance, du 
mode, de la cause, etc., qui sont toutes impliquées dans 
le langage, même le plus simple. Sans elles il n’y a pas de 
pensée proprement dite. De ces idées résultent immédiate¬ 
ment les premiers principes de la logique et de la méta¬ 
physique, qui s’imposent à l’intelligence, et sur lesquels 
elle ne peut se tromper, car ils sont de toute évidence : 
Intellectus non errât . 

Pendant ce temps les sens continuent de multiplier 
leurs sollicitations et la conscience ne reste pas endor¬ 
mie ; nous entendons ici la conscience psychologique 4 —y 
(car l’autre ne s’éveillera que plus tardPar elle l’enfant 
connaît qu’il possède l’existence et il éprouve la joie de 
vivre ; il expérimente de quelque manière sa substantia- 
lité et sa causalité, il explore bien vite l’étendue de son 
action et les limites où se renferme sa personne. Toujours 
les connaissances pratiques accompagneront et précé¬ 
deront même les connaissances théoriques : c’est de leur 
union que découlent et le savoir superficiel de l’enfant 
et la science plus ou moins profonde de l’homme par¬ 
venu à la plénitude de la raison. 
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DE LA CONNAISSANCE DE L’AME APRÈS LA MORT ET DE SES 
ÉTATS EXTRAORDINAIRES OU PARTICULIERS PENDANT LA VIE : 
SOMMEIL, RÊVE, SOMNAMBULISME, HYPNOSE, ETC. 


967. Objet de ce chapitre.Etat de l’âme après la mort(l). 
Nous n’avons rien dit encore de la connaissance naturelle 
de l’âme séparée du corps, non plus que de ses états 
extraordinaires ou particuliers pendant la vie. Il nous reste 
donc à déterminer le genre de connaissance et d’activité 
propre à l’âme dans une autre vie que celle-ci, comme 
aussi dans ces états extraordinaires ou particuliers qu’on 
appelle le sommeil, le rêve, l’hynose, etc. C’est ici que 
s’ouvre le domaine du merveilleux, si fertile en hypo¬ 
thèses. 

Toutefois, en absorbant ce sujet mystérieux, nous ne 
sortirons pas de la science ; notre dessein n’est pas de 
payer tribut à une vaine curiosité. Nous ne soulèverons 
toutes ces questions, si curieuses de leur nature, que pour 
proposer des réponses plausibles, précises et, sur bien 
des points, vraiment scientifiques. Nous parlerons d’abord 
de l’âme séparée du corps, et nos premières affirmations 
seront le complément du chapitre sur l’immortalité de 
l’âme. 

Thèse. — L'âme séparée du corps , n'ayant plus le 
meme mode d'existence, connaît , d'une manière purement 

^ U 


(1)JX S. Th. I*, q. 89, divers articles. 


468 


PSYCHOLOGIE 


spirituelle. — Elle s'éclaire , à cet effet , des idées pures 
et de toutes les connaissances intellectuelles acquises pré¬ 
cédemment et qu'elle conserve , comme aussi des idées nou¬ 
velles et particulières que VAuteur de la vérité et d'autres 
esprits lui communiquent. — Cependant cette connais¬ 
sance naturelle de l'âme séparée n'est pas aussi parfaite , 
aussi distincte que celle des purs esprits. — Il ne paraît 
pas que les âmes séparées puissent connaître par elles- 
mêmes les choses de ce monde ni exercer ici-bas une in¬ 
fluence directe. — On ne doit pas perdre de vue ces conclu¬ 
sions et, autres de la psychologie lorsqu'il s'agit d'appré¬ 
cier certains faits extraordinaires , hypnotiques , etc. 

968. Connaissance de Famé séparée. — L’âme séparée 
du corps connaît d’une manière purement spirituelle. 
Pour établir cette première affirmation, nous rappellerons 
le principe sur lequel repose, en définitive, toute la théo¬ 
rie de la connaissance : le mode d’action, et partant le 
mode de connaissance, suit le mode d’existence (Agere se- 
quitur esse). L’âme humaine, lorsqu’elle est unie au corps, 
ne forme avec lui qu*un être complet, une substance com¬ 
posée, une nature mixte. D’où il suit que la connaissance 
intellectuelle est, pendant la vie, associée intimement à 
la connaissance sensible. Mais l’âme séparée n’est plus 
dans les mêmes conditions d’existence : par là même elle 
ne subit plus les mêmes conditions de connaissance. Puis¬ 
qu’elle survit au corps, elle doit agir et par conséquent 
connaître sans le secours des organes. On ne peut refuser 
toute action à l’âme qui survit au corps ; or sa première 
action, la plus essentielle, c’est la connaissance. 

Et qu’on ne nous accuse pas de tomber dans un cercle 
vicieux. Il n’est qu’apparent. En effet, pour établir la 
spiritualité de l’âme, nous avons montré que l’acte de 
la connaissance intellectuelle ou la perception de l’uni¬ 
versel était irréductible à l’acte de la connaissance sen¬ 
sible et organique : ces deux actes sont essentiellement 
distincts, quoique toujours associés. Or cette distinction 
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essentielle , cette indépendance subjective démontre que 
l’esprit ne périt pas avec le corps : il perçoit ce que le sens 
ne perçoit pas, il a son acte propre ; [donc il a son existence 
propre et indépendante. Mais maintenant nous nous 
appuyons sur le fait de cette existence indépendante pour 
prouver que l’âme séparée du corps connaît sans associer 
à sa connaissance propre des éléments sensibles. Pourquoi 
emprunterait-elle ces éléments, qui ne lui étaient in¬ 
dispensables que par le fait de son union avec le corps? 
Cette union détruite, l’âme reprend son indépendance. 

Donc elle connaît sans l’abstraction qui est l’acte pro¬ 
pre de Y intellect agent : « sine abstractione a phantasma- 
tibus ». Celui-ci n’a plus d’office à remplir. Et cela peut 
nous expliquer de quelque manière pourquoi l’âme sé¬ 
parée du corps ne change plus d’elle-même : sa science na¬ 
turelle et acquise est finie et partant sa volonté est fixée. 
Ensuite l’âme séparée pense désormais sans emprunter 
à cet effet aucune imagination : « sine conversione ad 
phantasmata ». Sa pensée est toute pure, toute intelligi¬ 
ble (1) : il le faut bien, puisque son existence est toute spi¬ 
rituelle. 

S’appuyer sur la nécessité présente où nous sommes 
d’imaginer tout ce que nous concevons pour soutenir 
que la vie de l’âme après la mort est suspendue et que 
l’âme sommeille, comme lorsque le corps fatigué refuse 
de prêter à la pensée le secours des organes, ce serait com¬ 
mettre une grave erreur et nier, en définitive, la spiritua¬ 
lité et l’immortalité de l’âme. Comment l’âme pourrait-elle 
dépendre du corps d’une manière quelconque, après sa sé¬ 
paration? Elle n’a plus l’aide des sens pour s’informer 
et s’éclairer ; mais elle n’en a plus les liens, les entraves : 
elle est affranchie sous ce rapport. Il est vrai que cet af- 


(1) On comprend dès lors ce mot d’Aristote, qui n’a pas douté de 
l’immortalité de l’âme : « C’est après la séparation du corps seulement 
que l’intelligence est pleinement ce qu’elle est. » (Cf. S. Th. I», q. 
89, a. 2. ad 1.) 
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franchissement, à ne le considérer qu’au point de vue 
naturel, comporte une dure privation (1). 

969. Eléments de la connaissance de l’âme séparée. — 

Quels sont maintenant les éléments de la vie intellec¬ 
tuelle et naturelle de l’âme après cette vie? Les voici. 
L’âme s’éclaire des connaissances intellectuelles acquises 
précédemment et qu’elle conserve (sciences, etc.), comme 
aussi des idées nouvelles et particulières que l’Auteur de 
la vérité et d’autres esprits lui communiquent. On ne 
le contestera pas, si l’on songe à la nature des idées et des 
connaissances purement intellectuelles. En effet, elles 
sont reçues dans l’esprit seul, elles n’ont rien de sensible 
et d’organique ; si elles sont associées à des idées sensibles, 
ce n’est qu’en vertu de l’union présente de l’âme avec le 
corps ; mais si cette union est rompue, l’âme doit gar¬ 
der ses trésors et désormais en disposer seule. L’âme 
séparée s’éclaire donc de toutes les idées, de toutes les 
sciences, de toutes les connaissances qu’elle possédait 
pendant la vie. Et si nous sommes conséquents, nous ajou¬ 
terons que l’âme jouit des souvenirs qui avaient pu dis¬ 
paraître pendant la vie par suite de maladies ou autres 
modifications organiques. A cause de l’union présente de 
notre mémoire intellectuelle avec notre mémoire sen- 
ble, il arrive que nous ne pouvons disposer de la première 
sans le secours de la seconde, et que nous paraissons main¬ 
tes fois ignorer ce que nous avons appris ; mais l’âme sé¬ 
parée doit retrouver dans son fonds tous les trésors qu’elle 
avait amassés. Seulement ce souvenir n’a rien de sensi¬ 
ble, il est par conséquent général et confus sur bien des 
points. On comprend néanmoins qu’il doive être facile à 
l’âme séparée de se connaître elle-même et aussi de se ju¬ 
ger. Cette révélation totale de l’âme à elle-même, que la 


(1) Dans Homère, Achille aux enfers se déclare moins heureux que 
Je dernier des mortejs ; il aimerait mieux être le dernier des esclaves 
que le roi des ombres. 
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raison d’accord avec la révélation nous persuade, a quel-' 
que chose de merveilleux et d’effrayant. 

Nous avons ajouté que l’âme s’éclaire des idées par¬ 
ticulières qu’elle reçoit de l’Auteur de toute vérité ou 
des autres esprits. On ne saurait nier, en effet, que, même 
dans l’ordre purement naturel, Dieu n’éclaire l’âme sé¬ 
parée du corps. C’est lui qui l’instruisait pendant la vie 
par l’intermédiaire de la société et le spectacle de la na¬ 
ture : pourquoi ne l’éclairerait-il pas ensuite lui-même 
ou du moins par l’intermédiaire des esprits? Car il faut 
bien admettre que les créatures spirituelles de Dieu ont 
des relations entre elles, qu’elles forment un monde ana¬ 
logue à celui de la matière et qui lui est bien supérieur , 

* elles s’éclairent donc mutuellement dans une mesure 
qu’il est d’ailleurs impossible à la philosophie de préciser. 

970. Imperfection de la vie naturelle de l’âme séparée. 

— La connaissance naturelle de l’âme séparée est infé¬ 
rieure à celle des purs esprits. Car, s’il est vrai que l’union 
de l’âme avec le corps est naturelle et que la séparation 
est une privation pour l’âme, s’il est vrai que 1 âme ne 
change pas de nature, mais seulement de condition, au 
moment de la mort, il faut bien admettre que sa sépara¬ 
tion d’avec le corps ne l’éleve pas au rang des purs esprits. 

En quittant le corps, l’âme ne recouvre pas une per¬ 
fection antérieure, comme l’ont supposé les platoniciens ; 
elle ne monte pas non plus d’un degré dans 1 échelle des 
êtres, elle ne se transforme pas en une nature supérieure. 
L’âme séparée ne saurait donc usurper le ministère des 
anges, puisqu’elle n’a pas leurs facultés. Elle emporte 
seulement avec elle ses richesses propres, ses connais¬ 
sances, le trésor de ses affections, ses mérites et ses ver¬ 
tus. Rien ne change dans son fonds, et l’on ne voit pas^ 
pourquoi elle agirait en ce monde et y exercerait une in¬ 
fluence directe quelconque. Pendant la vie elle ne pouvait 
agir que par le moyen de son corps, des membres et des 
organes des sens ; or la mort l’a privée de cet instrument 
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indispensable comme de tous les biens extérieurs : on ne 
voit pas comment, sans miracle, elle serait plus puissante 
après la mort qu’elle ne l’était pendant la vie (1). 

Ici nous rencontrons le spiritisme. Il ne convient pas 
à la philosophie seule d’étudier cette question, qui tou¬ 
che essentiellement à la religion et à la révélation ; mais 
on peut déjà constater par ce que nous venons de dire que 
les prétentions des spirites ne sont point fondées. 

971. Etats particuliers de l’âme pendant la vie. Sommeil. 

— Voici maintenant toute une série de phénomènes ex¬ 
traordinaires ou particuliers qui confinent souvent au 
mystère : nous voulons parler du sommeil, du rêve, du 
somnambulisme, de l’hypnose, etc. 

1 Le sommeil est cet état réparateur où nous plonge 
la nature, à intervalles réguliers, et que nous remarquons 
d’antant moins qu’il est quotidien et nécessaire. Rien ce¬ 
pendant n’est plus digne de l’attention et de l’examen 
du philosophe. Il faut l’observer dans les cas les plus ordi¬ 
naires et les plus simples avant d’étudier ses anomalies. 
Le sommeil résulte du repos des organes les plus indis¬ 
pensables à l’exercice de la sensibilité. Celui qui dort com¬ 
plètement ne voit pas, il n’entend pas, il ne sent pas ; si 
on le touche et s’il sent qu’on le touche, son sommeil est 
moins parfait et le réveil commence ; les sens intérieurs 
eux-mêmes ont suspendu leur activité : la mémoire sen- 


(1) Tout ce que la philosophie nous permet encore de supposer et 
même d’affirmer, c’est que les corps ressusciteront. Puisque la sépa¬ 
ration de l’âme et du corps, bien qu’elle soit naturelle en ce sens que 
le corps tend à sa dissolution, est cependant contraire à la nature de 
l’âme, qui est incomplète sans le corps, il faut conclure que cet état op¬ 
posé à la nature prendra fin. L’âme, ayant d’abord subi les conditions 
que lui imposait la mortalité du corps, lui imposera, à son tour, les 
conditions de sa propre immortalité. Mais c’est à la religion de prendre 
ici la parole sur ces sublimes vérités. Nous croyons cependant que la 
philosophie peut, par des raisons suffisantes, démontrer une résurrec¬ 
tion naturelle des corps et écarter les rêveries des incarnations et sur¬ 
tout de la métempsycose. 
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sible, l’imagination, et par conséquent Fesprit, qui, dans 
la vie présente, ne s’exerce qu’avec le concours des sens. 

Tout ce qu’on peut dire de plus plausible sur le som¬ 
meil ordinaire, c’est qu’il résulte uniquement du repos 
des organes : ce repos est accompagné d’un ralentisse¬ 
ment de la circulation du sang et de la respiration. Mais le 
sommeil ne résulte nullement d’une fatigue propre à 
Fesprit. Celui-ci reprend son activité dans la mesure où les 
sens recouvrent la leur et où les organes rentrent en jeu. 
Il peut arriver que l’on ne dorme qu’à demi ou que cer¬ 
tains sens soient éveillés à l’exception des autres. On peut 
penser en dormant, sans pouvoir sentir par les sens exté¬ 
rieurs, sans pouvoir même remuer aucun membre, ni les 
pieds pour fuir, ni les mains pour se défendre, comme 
il arrive dans le cauchemar. On peut avoir conscience de 
son sommeil, sans pouvoir s’éveiller immédiatement. 
En un mot, Fimagination et Fesprit peuvent s’exercer 
jusqu’à un certain point sans les sens extérieurs et sans 
que l’on ait retrouvé la pleine possession de soi-même. 
De là le rêve, qui est un sommeil imparfait. 

972. Le rêve. Le songe. — Au moment surtout où les 
organes ont déjà réparé leurs forces et où le réveil est 
imminent, certains sens intérieurs rentrent en activité ; 
Fimagination, la mémoire, le sens commun, et avec eux 
l’intelligence. Celle-ci est plus ou moins empêchée d’agir, 
il est vrai : de là les incohérences du rêve ; de là une cré¬ 
dulité puérile, ridicule, jointe parfois à une clairvoyance 
d’esprit et à une vivacité d’imagination remarquables. 
Le rêveur est intelligent ; mais il est plus ou moins dé¬ 
pourvu de critique, il part toujours de quelque faux sup¬ 
posé, de quelque principe absurde, il manque toujours 
quelque élément essentiel à ses informations : de là ses 
fautes contre le bon sens le plus vulgaire ; de là aussi sa 
privation de liberté et partant son irresponsabilité (1). 


(1) Cf. S. Th. I», q. 84 a. 8, ad 2 dum ; « Sensus ligatur in dormienti- 
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Quelles sont maintenant les causes du'rêve? Il est fa¬ 
cile d’en assigner quelques-unes des principales : les im¬ 
pressions reçues à l’état de veille, les habitudes prises, les 
préoccupations ordinaires, l’âge, le tempérament, la ma¬ 
ladie, les passions, l’influence du milieu, de l’atmosphère, 
etc., etc., sans parler des influences surhumaines. On ne 
saurait le nier : il n’est, pas douteux, pour le chrétien, que 
Dieu et les anges aient communiqué avec l’homme par 
le moyen des songes. Le songe est plus que le rêve : c’est 
un rêve ordonné, qui semble avoir une suite, une signifi¬ 
cation. 

973. Le somnambulisme. -- Au rêve se rapportent 
les phénomènes du somnambulisme. Le somnambule est - 
un rêveur dont plusieurs sens ont recouvré leur activité, et 
quelquefois d’autant mieux que les autres sont plus par¬ 
faitement endormis. Le somnambule ne voit pas, il n’en¬ 
tend pas peut-être ce qui l’entoure ; mais il est attentif 
aux objets de son imagination et de sa mémoire ; ces sens 
ont chez lui une sûreté extraordinaire. C’est pourquoi 
il peut se diriger sans hésitation au milieu des ténèbres,^ 
se promener au bord des toits et le long des prépicices 
ou bien vaquer, même les yeux fermés, à ses occupations 
habituelles, etc. La plupart des phénomènes du somnam¬ 
bulisme s’expliquent assez bien par cette hyperexcita¬ 
bilité de certains sens, qui coïncide avec le sommeil pro¬ 
fond de certains autres. D’une manière générale, les sens 
inférieurs paraissent quelquefois recouvrer d’aütant 
mieux leur activité que les facultés supérieures et la vo¬ 
lonté libre sont plus empêchées. Il en est un peu des ins¬ 
tincts et de leurs lumières propres comme de ces lumières 
lointaines du firmament, qui disparaissent pendant le 
jour et brillent pendant la nuit. A l’état de veille, qui est 
l’état de lumière parfaite, les instincts s’éclipsent ; mais 


bus... Per modum quo sensus solvitur, et imaginatio in dormiendo, li- 
beratur judicium intellectûs ; non tamen ex toto... » 
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quand la raison se voile, l’instinct reparaît d’ordinaire et 
dirige très bien une foule d’actes inférieurs et incons¬ 
cients. 

On distingue le somnambulisme spontané et le som¬ 
nambulisme provoqué. On observe le premier surtout 
chez les jeunes sujets, au cours de leur sommeil ordinaire. 
Le second se rattache au magnétisme, à l’hypnotisme, 
et encourt la même suspicion. On distingue aussi le som¬ 
nambulisme naturel , qui se confond ou à peu près avec 
le somnambulisme spontané', et le somnambulisme lu¬ 
cide. Dans ce dernier, le somnambule fait preuve d’une 
connaissance extraordinaire, qui paraît quelquefois surhu¬ 
maine. 

974. Hallucination et fascination. — Des phénomènes 
de somnambulisme on peut rapprocher ceux d’hallucina¬ 
tion et de fascination. Nous avons déjà parlé de l’hallu¬ 
cination (v. n° 846), ce rêve d’une personne éveillée. La 
fascination a cela de commun avec l’hallucination qu’elle 
provient de l’excitation d’un sens au détriment de tous 
les autres.Le sujet fasciné est tellement frappé et absorbé 
par l’objet qu’il contemple, que les autres sensations sont 
effacées : tout s’endort chez lui, si ce n’est le sens fasciné 
et ceux qui sont à son service. Il n’a plus que des yeux, 
pour ainsi dire, et il ne cherche qu’à voir, et sa vision 
l’absorbe et l’attire d’autant mieux quelquefois qu’elle est 
plus effrayante. C’est ainsi que l’oiseau est fasciné par 
le serpent, qui en fait sa proie. Le chien d’arrêt paraît 
exercer sur le gibier une 'fascination semblable. L’homme 
lui-mêmepeut s’attacher à certains objets qu’il contemple 
et les suivre automatiquement ; c’est ce qui a lieu dans 
certains cas d’hypnotisme. L’on n’est point fondé à sou¬ 
tenir que toute fascination a des causes purement natu¬ 
relles. Puisque le songe peut avoir’des causes surhumaines, 
à plus forte raison la fascination, qui paraît s’exercer 
d’une manière plus cachée et plus subtile. Mais en soi, 
abstraction faite des circonstances, la fascination n’offre 
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rien qui ne paraisse pouvoir s’expliquer par le trouble de la 
sensibilité et le jeu des organes. 

975. L’hypnose. — Nous avons nommé l’hypnotisme. 
Il comprend des phénomènes très complexes, plusieurs 
d’un caractère douteux, par lesquels l’hypnotisme con¬ 
fine au magnétisme et même au spiritisme et à la ma¬ 
gie (v. n. 642 et suiv.). Ces phénomènes ont pour point 
de départ un certain sommeil nerveux, l’hypnose. On la 
provoque de diverses manières : fixation d’un objet bril¬ 
lant, placé un peu au-dessus des yeux,ou même d’un objet 
quelconque (braidisme), passes magnétiques, imitées de 
Mesmer, tête-à-tête et fixation des regards, compression 
des mains et des pouces, etc. Inutile d’ajouter que les su¬ 
jets sensibles à de pareilles pratiques sont d’ordinaire des 
névrosés (hystériques, épileptiques). On les réveille, de 
même qu’on les endort, avec une extrême facilité : il suf¬ 
fit de souffler sur les yeux et la face. 

On a cherché à distinguer l’hypnotisme du magnétisme 
et même à les opposer entre eux, en disant que la cause 
du premier est surtout dans le sujet hypnotisé, tandis que 
la cause du second est dans l’opérateur. Mais cette diffé¬ 
rence tend à s’effacer ; car le magnétisme n’a guère de 
prise que sur les sujets nerveux et exercés, et, d’autre 
part, les hypnotisés n’accomplissent leurs actes les plus 
étonnants que sous l’influence de l’hypnotiseur ; ils- tom¬ 
bent même sous sa possession et deviennent de véritables 
médiums . Ceux-ci nous font songer au spiritisme, aux ta¬ 
bles tournantes, à Y occultisme sous toutes ses formes. On 
comprend que nous ne puissions traiter ici de toutes ces 
choses, qui n’ont été réputées scientifiques par plusieurs 
auteurs que dans ces derniers temps. 

976. Formes de l hypnose. — Charcot, chef de l’école 
de la Salpêtrière, distingue trois formes principales de 
l’hypnose : la léthargie, la catalepsie et le somnambulisme. 
Dans la léthargie, le sujet est inerte, passif, il dort pro¬ 
fondément ; dans la catalepsie, un ou plusieurs sens s’é- 
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veillent, la sensibilité neuro-musculaire est extrême, la 
malade garde tputes les positions, toutes les attitudes, sou¬ 
vent tragiques, qu’on lui donne, même les plus difficiles. 
C’est à ce point qu’elle peut se raidir comme une barre de 
fer et se soutenir horizontalement en n’appuyant sur les 
dossiers de deux chaises que la tête etl’extrémité des pieds. 
Enfin, dans le somnambulisme, le sujet peut se livrer aux 
exercices les plus variés. Mais ces trois états sont reliés 
entre eux par une multitude d’états intermédiaires. On 
passe souvent de l’un à l’autre avec une extrême faci¬ 
lité. 

977. Suggestion. Principaux actes suggérés (1). — Ce 
qu’il y a de plus remarquable dans l’hypnotisme, c’est la 
suggestion. Elle absorbe même l’hypnotisme d’après 
Bernheim et les expérimentaturs de Nancy. La sugges¬ 
tion consiste à provoquer chez les sujets tels ou tels actes 
déterminés. Si l’on suggère à l’hypnotisé qu’il fait froid, 
qu’il fait chaud, etc., il le croit et donne tous les signes 
extérieurs d’une personne qui grelotte de froid, ou qui 
étouffe de chaleur : l’hallucination est complète. On 
lui dit qu’il assiste à une fête, et il rit; on lui représente 
une scène de deuil, et il pleure. On lui suggère certains 
sentiments par les attitudes correspondantes : on étend 
ses mains comme pour supplier, et il prie ; on lui ferme le 
poing, et il frappe ; on lui ouvre la main, et il envoie des 
saluts et autres signes d’amitié. On lui suggère une série 
d’actes automatiques : on lui donne un parapluie, et il 
l’ouvre comme pour se garantir de la pluie ; on le met 
en présence d’un lavabo et d’une boule de savon, et il se 
lave indéfiniment. On peut même dissocier les mouve¬ 
ments : la main gauche frappe avec colère, tandis que la 
droite envoie des salutations ; il suffit pour cela de fermer 


(1) Cf. Deux études dans les Mélanges philosophiques : La suggestion 
hypnotique. Est-elle licite ou illicite, naturelle ou diabolique. — Cri¬ 
tique de quelques opinions récentes sur l’hypnotisme. 
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l’une et d’ouvrir l’autre. De la même manière le sujet ^ 
peut rire d’un œil et pleurer de l’autre : il suffit de suggérer 
des sentiments différents par l’oreille correspondante. 

Ces derniers phénomènes s’expliquent jusqu’à un cer¬ 
tain point par le mécanisme des organes et la distinction 
des deux hémisphères cérébraux. Il arrive souvent que 
toute une série de sensations et de mouvements est donnée 
avec une régularité parfaite à la suite de l’impulsion ini¬ 
tiale. Même à l’état de veille, il suffit, pour accomplir une 
opération mécanique, de la commencer ; on se met en mar¬ 
che après délibération et l’on fait son chemin sans y plus 
songer. Il faut se représenter le corps comme un méca¬ 
nisme d’une délicatesse, d’une perfection et d’une com¬ 
plexité extrêmes, que la nature nous a construit et que^-^ 
nous avons modifié par nos habitudes, mais qui n’est 
pas soumis tout entier ni à tout instant à notre direc¬ 
tion : l’homme n’est maître vraiment que de ses actes 
libres. 

Voici maintenant des phénomènes de suggestion plus cu¬ 
rieux encore et plus difficiles à expliquer. On suggère à une 
somnambule d’accomplir tel acte après son réveil : ce sera 
par ex. un vol,un assassinat ou un acte indifférent. Or le su¬ 
jet accomplira l’acte prescrit au moment marqué et malgré 
ses répugnances; et en l’accomplissant il paraîtra comme 
obsédé, sinon même déterminé fatalement par la pensée 
de l’accomplir. Que devient alors le libre arbitre? Il serait 
comme empêché et suspendu, de même qu’à l’état d’i- ^3 
vresse ou de folie, par une idée fixe qui s’emparerait de 
l’attention et de tout l’organisme. On conçoit aussi en pré¬ 
sence de quelles difficultés nouvelles et inextricables peut 
se trouver la justice, si les accusés et les témoins peuvent 
être les jouets de telles suggestions. Remarquons encore 
qu’à l’état de veille le sujet ne se souvient pas de l’ordre 
reçu pendant l’hypnose ; les minutes, les heures et les 
jours s’écoulent donc sans qu’il puisse les compter, ce qui 
ne l’empêche pas d’accomplir ponctuellement l’ordre 
donné. Faut-il supposer dans le sujet deux moi, pour ainsi 
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dire, l’un conscient et l’autre inconscient, qui agissent 
tantôt successivement et tantôt simultanément? 

Enfin les phénomènes de suggestion mentale sont plus 
étonnants et plus suspects encore. Il paraîtrait que des 
opérateurs ont pu lire la pensée d’autrui ou bien suggé¬ 
rer mentalement et même à distance tels et tels ordres à 
des sujets exercés, sur lesquels ils avaient acquis un cer¬ 
tain empire et exerçaient une sorte de possession. 

978. Remarques critiques. — Ces faits soulèvent une 
foule de questions qui intéressent la cosmologie (v. n. 641 
et suiv.) et la morale (v. n. 1274) de même que la psy¬ 
chologie. Celle-ci peut nous éclairer beaucoup sur la possi- 
^ bilité et le caractère des faits allégués. Nous nous en tien¬ 
drons aux plus saillants : 

1° Au sujet de la production et de la cessation de l’hypr 
nose, il paraît impossible de les expliquer lorsqu’elles 
sont subites ou très rapides et que les moyens employés 
ne paraissent pas de nature à exercer une action notable 
sur l’organisme : par ex. un ordre donné ou un simple re¬ 
gard, pour endormir ; un souffle sur les yeux, pour ré¬ 
veiller. Il est vrai que la production ou la modification de 
l’hypnose peut s’expliquer chez certains névropathes 
par les plus faibles moyens ; mais il arrive que certains 
sujets, d’ailleurs robustes, subissent d’une manière éton¬ 
nante l’ascendant de l’opérateur et passent avec une ex¬ 
trême facilité de l’état normal à l’état d’hypnose. Or 
si l’on considère que l’hypnose est un sommeil profond à 
certains égards, puisque plusieurs sens y sont mieux liés 
par l’hypnose que par le sommeil naturel le plus parfait, 
on conviendra que la physiologie est aussi incapable que la 
psychologie de fournir une explication satisfaisante. 

2° En ce qui concerne les suggestions des hallucina¬ 
tions, il est bien étonnant que l’hypnotisé imagine avec 
une extrême docilité et une vivacité remarquable tout ce 
que l’opérateur lui suggère, au point de confondre l’image 
avec la réalité. Arrivée à ce point, l’hallucination est une 
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maladie ; elle suppose un désordre profond dansées orga¬ 
nes et les facultés. Mais on ne comprend pas qu’un sujet, 
surtout s’il jouit d’ailleurs de la santé, devienne ainsi le 
jouet d’autrui par le seul fait qu’on le plonge dans le som- 

meil. . 

30 Le dédoublement apparent du moi ou de la cons¬ 
cience est non moins étonnant. Sans doute, on conçoit 
que, par suite d’une rupture organique ou d’une autre 
affection, certains groupes de souvenirs deviennent étran¬ 
gers aux autres, et que par suite l’homme se reconnaisse 
et se retrouve tantôt avec un premier groupe de souve¬ 
nirs et tantôt avec un second (1) ; mais on ne conçoit 
guère que cette rupture ou ce désordre soit l’effet du 
commandement d’un opérateur. Et puis comment se fait- 
il que l’hypnotisé accomplisse ponctuellement ce qu’on 
lui a commandé sans qu’il en ait d’ailleurs gardé le souve- 

nir ? . 

4° Ce qui rend le phénomène plus alarmant, c est moins 
l’oubli de l’ordre que son exécution. Nous savons par l’ex¬ 
périence et par une psychologie très sûre que le corps dé¬ 
pend étroitement de l’âme ; que celle-ci gouverne ^ses 
membres d’une manière absolue, et ses passions, même 
les plus fortes, d’une manière indirecte, qui peut être des 
plus efficaces. C’est à ce point que l’homme peut marcher 
à la mort malgré toute l’horreur naturelle. L’homme est 
si bien maître de lui-que, si on ne le persuade d’abord, tous 
les exemples et toutes les menaces ne l’ébranleront point. 
Et malgré cela, il suffit d’un ordre donné pendant le som¬ 
meil, ordre oublié dès le réveil, pour que le sujet l’accom¬ 
plisse comme un automate et malgré toutes ses répu¬ 
gnances ! Cette imposition d’une volonté à une autre est 
naturellement inexplicable. 

50 La transmission purement mentale de la pensée ne 


(1) De là cette illusion du changement de nom et de personnage, ces 
maladies de la mémoire et de la personnalité que nous avons rappelées 
ailleurs. 
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! 4 s’explique pas davantage. Car nous savons que les âmes 

informent les corps qui leur appartiennent et n’ont pas 
d’action directe sur aucun autre. Si deux âmes vivant dans 
leur corps peuvent communiquer entre elles, ce n’est qu’au 
moyen de signes transmis, perçus et dûment interprétés. 

On a essayé d’expliquer cette communication des âmes 
par une audition de la parole mentale et finalement par 
une vibration transmissible de la matière cérébrale. Mais 


il est facile de répondre que la pensée n’est pas une vibra¬ 
tion du cerveau. On insiste alors, en disant qu’il suffît 
que la pensée soit liée à telle vibration pour qu’elle soit 
communiquée par cette vibration. Le cerveau de l’hyp- 
. notisé en vibrant à l’unisson de celui de l’opérateur éveille- 
rait la même idée. — Mais, sans compter qu’il est incroya¬ 
ble que des vibrations cérébrales se dégagent de tous les 
mouvements ambiants et se transmettent à des distances 


indéfinies, il est certain que telles pensées ne sont pas 
liées à telles vibrations, pas plus que telles pensées ne sont 
liées à telles images, tels mots, telle écriture et telle lan¬ 


gue. Donc en supposant que la vibration cérébrale fût 
transmise et sentie, ce qui est incroyable, il faudrait en¬ 
core l’interpréter. 

Pour ces raisons et d’autres meilleures encore le philo¬ 
sophe chrétien se tiendra en garde contre les phénomènes 
de l’hypnotisme, de même que contre ceux du spiritisme 
et d’un certain magnétisme. Il ne peut oublier qu’il y a un 
monde spirituel, invisible, qui pénètre le monde sensible ; 
il sait que des esprits de ténèbres cherchent à surprendre 
l’homme, et à s’en faire un complice et une proie. 

979. Un mot sur la pneumatologie. — Nous pourrions 
traiter ici de l’existence du monde des esprits et de la na¬ 
ture de ces pures intelligences. Mais ce traité de pneu¬ 
matologie ne peut être abordé avec fruit et épuisé que 
si l’on s’inspire des lumières de la foi. Qu’il nous suffise 
de rappeler que le monde spirituel ne peut faire l’objet 
d’un doute pour le spiritualiste. Que deviennent, en effet, 


81 



482 


PSYCHOLOGIE 


ces âmes immortelles et innombrables qui ont quitté leur 
corps et qui tous les jours émigrent encore de cette terre ? 
Et puis, s’il y a des esprits liés à des organes, n’y en a-t-il 
pas qui sont affranchis par nature de toute matière? Le 
monde spirituel ne doit pas être moins vaste, moins rem¬ 
pli ni surtout moins beau que le monde des corps. Enfin 
les deux mondes peuvent-ils etre complètement étrangers 
l’un à l’autre, et le Créateur n’a-t-il pas dû les enfermer 
tous les deux dans l’ordre universel de sa Providence? La 
théologie, en s’appuyant sur les données de la foi, répond 
à ces questions. Mais ceux qui les soulèvent avec le parti 
pris de combattre la seule science qui peut les éclairer ici, 
tombent dans la superstition ou dans une sorte de scep¬ 
ticisme non moins regrettable. 

980. La folie Ses causes. Est-elle dans ! esprit? — Il 
nous reste à parler d’un état malheureux de l’esprit, état 
qui confine à ceux dont nous avons parlé. La folie, en 
effet, est souvent le résultat des pratiques hypnotiques; 
aussi bien que l’hypnose, la folie est souvent caractérisée 
par l’égarement des sens, l’hallucination, la catalepsie et 
autres accidents nerveux. D’une manière générale la folie 
ou l’aliénation d’esprit consiste dans un certain désordre 
habituel des opérations mentales,provenant du trouble des 
sens et finalement de quelque altération organique (1). On 
peut distinguer la folie imparfaite, avec conscience : 

(1) En effet on peut croire qu’il n’y a jamais folie sans quelque lé¬ 
sion organique. Mais cette lésion peut être si légère, quoique essentielle 
à l’exercice des sens, qu’elle échappe à tout examen, à l’autopsie la plus 
minutieuse. Sous le bénéfice de cette réserve, nous reconnaîtrons avec 
tel aliéniste (Esquirol) : « que dans un grafnd nombre de cas le cerveau 
des aliénés ne présente aucune altération appréciable...; que toutesles 
lésions observées chez les aliénés se retrouvent souvent dans les cer¬ 
veaux les plus sains d’esprit...; que les lésions cérébrales ne coïncident 
ordinairement qu’avec les affections nerveuses qui compliquent la fo¬ 
lie ou la masquent. » (Cf. Farges, Le cerveau). — V. aussi diverses étu¬ 
des du D r Surbled. — Du même : L'âme et le cerveau ; diverses étu¬ 
des dans la Pensée contemporaine. — Grasset, Introduction physiolo¬ 
gique à l'étude de la philosophie . 
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par ex. l’hypocondrie ; l’état de ceux qui sont obsédés 
par des idées de suicide ou d’autres impulsions homicides; 
l’agoraphobie ou crainte maladive de marcher seul sur la 
voie ou la place publique, etc. ; —la folie sans conscience : 
par ex. l’idiotisme ou l’imbécillité, qui consiste dans une 
impuissance mentale ; la démence, qui est l’égarement 
de la raison ; la monomanie, qui provient d’une idée fixe ; 
la manie, qui fait déraisonner le malade sur toutes sortes 
de sujets, etc. 

Ces divisions et autres semblables sont forcément 
imparfaites. Nous ne faisons que les rappeler avant de sou¬ 
lever les questions suivantes : Quelles sont les causes de 
la folie? En quoi consiste-t-elle précisément? Est-elle 
* dans le corps ou dans l’âme ? 

Parmi les causes naturelles de la folie signalons les 
suivantes : une conformation malheureuse ou une atro¬ 
phie de certains organes, notamment du cerveau ; une 
lésion accidentelle ; des émotions trop vives, telles qu’une 
frayeur subite et extrême ; l’abus de certaines liqueurs 
enivrantes, de l’opium, de la morphine, etc. ; les pratiques 
de l’hypnotisme, du magnétisme, du spiritisme ; des pas¬ 
sions excessives, consenties ou non. On comprend que ces 
causes puissent altérer le fonctionnement des organes et in¬ 
troduire dans la vie sensible un désordre dont souffrent 
ensuite les facultés intellectuelles. 

^ Maintenant en quoi consiste la folie? Est-elle dans l’es¬ 
prit seul, ou dans l’organisme seul, ou dans les deux réu¬ 
nis? — Nous répondrons d’abord que Yhomme seul , entre 
tous les êtres sensibles , est sujet à la folie proprement dite. 
L’animal peut devenir furieux, enragé, frénétique ; il est 
sujet au tournis, à la fièvre chaude, à d’autres désordres 
nerveux ; il peut être fort mal doué en comparaison de 
ses congénères et se montrer rebelle à tout dressage ; 
mais on ne voit pas qu’il soit sujet à ce trouble profond 
qui fait que le maniaque se comporte d’une manière in¬ 
sensée. C’est que, pour tomber dans le ridicule, et plus bas 
encore dans la folie, il faut choir de la raison. 
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Toutefois cette première réponse ne permet pas de 
conclure que la folie est dans 1 esprit plutôt que dans ^or¬ 
ganisme et les sens. Comment la folie serait-elle dans l'es¬ 
prit, puisqu’il est essentiellement simple, incapable de rup¬ 
ture, de dissociation,de maladie? Comment la folie serait- 
elle dans les facultés de l’âme, puisqu’elles sont simples à 
leur tour et invariables? Disons donc que la folie n’affecte 
directement que l’organisme qui refuse de prêter aux facul¬ 
tés sensibles un certain concours. Si ce désordre organique 
se produit chez l’animal, il ne prend pas le nom de folie : 
c’est une simple maladie ou un manque d’aptitude. Mais 
chez l’homme, dont la raison se sert des facultés sensibles 
et partant de l’organisme tout entier, il en résulte un dé¬ 
sordre plus profond : c’est la folie sous toutes ses formes. 

La même raison qui peut souffrir si lamentablement 
du désordre des organes est d’autres fois la première cause 
de son malheur. Des passions volontaires et sans frein, 
un orgueil sans mesure, etc., peuvent briser les organes 
et rendre toute guérison morale impossible. La folie (si 
l’on peut donner ce nom à certains vices et à certaines 
erreurs volontaires) descend alors de l’esprit dans les 
organes qu’il fausse ou brise ; et le triste spectacle que 
donne l’aliéné n’est que l’image du désordre moral qu’in¬ 
troduisent dans l’âme le vice et le péché. 

981. Exaltation de l'esprit. Le génie et la folie. — Ces 
mêmes réflexions nous expliquent aussi pourquoi certains 
états extraordinaires de l’âme (l’extase et le ravissement 
naturels, l’inspiration poétique, la verve, etc.) qui favo¬ 
risent le mieux les opérations intellectuelles les plus sub¬ 
tiles et les plus élevées, paraissent confiner quelquefois 
à la folie. L’organisme est un instrument qui peut rendre 
les plus beaux accords au moment même où il est sur le 
point de se rompre. Une surexcitation heureuse, une exal¬ 
tation de la sensibilité, de la mémoire, de l’imagination, 
peuvent favoriser merveilleusement l’essor du talent ou 
même du génie, en meme temps que créer des dangers 
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pour l’un et l’autre. La raison peut être trahie par toutes 
les facultés et par tous les organes qui l’avaient d’abord 
le mieux secondée. 

Mais on ne peut soutenir que le génie n’est que dans 
l’exaltation des sens, ou même qu’il est une névrose, ou 
bien encore qu’il réside pour sa meilleure part dans Y in¬ 
conscient. Le génie est avant tout une intuition extraor¬ 
dinaire de l’intelligence, qui fait appel à la raison et à la 
conscience pour réaliser ce qu’elle a conçu. Les préten¬ 
tions d’un sensualisme qui veut tout rabaisser à son ni¬ 
veau, sont démenties par la physiologie elle-même (1). 

981 bis. — Les états mystiques. — Ils viennent parmi 
les états extraordinaires de l’esprit. Disons tout de suite 
que nous n’entendons ici que les états qui ont une cause 
vraiment surnaturelle, c’est-à-dire divine. Malgré des 
ressemblances qui trompent l’observateur superficiel ou 
prévenu, ils diffèrent essentiellement des faux états mys¬ 
tiques, dus à l’influence de causes occultes (spiritisme) 
ou de causes naturelles encore ignorées ou peu connues 
(hystérie, névroses mal définies). Dans les états vraiment 
mystiques, la nature ne peut qu’être ennoblie et purifiée 
par ses rapports surnaturels. Les extases, les ravissements, 
les contemplations prolongées qui accompagnent ces états 
n’ont rien de commun, au fond, avec les phénomènes 
observés chez les névropathes, les hypnotisés, les mé¬ 
diums. Si le corps souffre de l’état mystique, ou du moins 
si la vie sensible paraît suspendue, la raison est singuliè¬ 
rement affermie et l’âme tout entière est fortifiée. Aussi 
voit-on les vrais mystiques, une sainte Thérèse par exem¬ 
ple, donner des preuves constantes de jugement sain et de 
haute intelligence, alors surtout que les communications 
surnaturelles sont le plus fréquentes. Loin de souffrir de 
ces influences, leurs vertus naturelles n’en sont que mieux 
achevées ; leur caractère en est grandi. 


(Cf. Grasset, ouvrage cité. 
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Il en va tout autrement chez les faux mystiques, no¬ 
tamment chez les névropathes, sujets si souvent à l’abou- 
lie, à la domination tyrannique des sens, à de lamentables 
déchéances morales. Aussi les psycho-physiologistes qui 
ont essayé de ramener les états mystiques à certains états 
pathologiques, tels que névrose, hystérie, etc., se sont 
grossièrement trompés. Une psycho-physiologie mieux 
informée distingue la mystique véritable de ses contrefa¬ 
çons. Elle s’appuie, d’une part, sur de sérieuses observa¬ 
tions psychologiques et morales et, d’autre part, sur les 
memes principes qui permettent de distinguer le vrai 
miracle (y. chap. xxxvi) d’avec le merveilleux naturel 
ou diabolique (1). 

(1) V. Pacheu, Introduction à la psychologie des mystiques ; Psycho¬ 
logie des mystiques chrétiens. — Poulain, Les grâces d'oraison. — Bre- 
nier de Montmorand, Revue philosophique , 1904, mars, etc. — Parmi 
ceux qui ont plus ou moins méconnu la vraie mystique, citons : Dela¬ 
croix, Etudes d'histoire et de psychologie du mysticisme , Les grands 
mystiques chrétiens , les docteurs Pierre Janet, Charcot, Bernheim, Ri- 
bot, Murisier. 
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a 982. Inégalité naturelle des âmes. Provient-elle de l’or- 
* v ganisme ? — Jusqu’ici nous n’avons guère parlé que de 
l’âme elle-même, de ses facultés et de ses actes, et tout 
ce que nous avons dit convient à tous les hommes, 
puisqu’ils partagent la même nature. Quelles différences 
et quelles contradictions cependant n’observe-t-on pas 
entre eux et dans la vie de la même personne ! Or toute 
la raison de ces différences et de ces contrastes paraît être 
dans les qualités et les habitudes. Parlons d’abord des 
premières. 

Les âmes diffèrent-elles naturellement les unes des 
autres par des qualités spirituelles innées, ou bien, au 
contraire, toutes les différences que nous observons entre 
elles proviennent-elles, en définitive, des qualités sen¬ 
sibles? Selon cette seconde hypothèse, l’âme rencontre- 
- rait dans les organes qu’elle anime des secours et des ré¬ 
sistances qui décideraient de son naturel : de là toute la 
diversité des talents, des aptitudes intellectuelles et mo¬ 
rales. S. Thomas semble partager cette opinion quand il 
écrit : « La différence des capacités naturelles des hommes 
ne vient pas de la diversité d’esprit, mais de la diversité 
des dispositions corporelles (1). » 

(1) 3*£q. 69, a. 8 ad 3. . i. 



488 


PSYCHOLOGIE 


• ?”■P eU ,î' motiver cette opinion ainsi. Les âmes sont 
individualisées par le corps ; car elles sont toutes de la 
meme espèce ; donc, à ne considérer que les âmes on ne 
voit pas entre elles de causes de différence, leur nature 
est la même. Il suit de là que si les âmes humaines ren¬ 
contraient les mêmes dispositions dans les corps qu’elles 
habitent et les mêmes avantages dans le milieu social où 
elles vivent, elles développeraient uniformément les 
memes facultés, abstraction faite bien entendu du libre 
arbitre, qui introduit une cause particulière et cette fois- 
ci certaine de diversité. 

Mais l’opinion d’après laquelle les hommes diffèrent 
entre eux par des qualités spirituelles et innées, n’est pas 
moins fondée. Elle peut s’appuyer sur d’autres textes 
de saint Thomas (1) et de sérieuses considérations. Les 
âmes, dira-t-on, sont de même nature spécifique • mais 
pourquoi ne seraient-elles pas individualisées par elles- 
memes, ou, si l’on préfère, pourquoi les différences orga¬ 
niques n’exigeraient-elles pas dans l’âme des capacités 
correspondantes? (V. le chap. xxxviii sur le principe 
d individuation.) S’il en est ainsi, les âmes diffèrent entre 
elles par des qualités propres et spirituelles. Tout ce que 
Ion peut accorder à l’autre opinion, c’est que les âmes 
ne different que parce qu’elles sont destinées à informer 
tel ou tel corps ; mais, alors même qu’il en serait ainsi, 
a diversité des corps destinés aux âmes entraînerait en 
celles-ci une diversité analogue. 

Variété des Qualités de l ame. — Quoi qu’il en 
soit, dans l’état présent, soit à cause seulement des diffé¬ 
rences organiques, soit à cause de l’éducation, du milieu, 
des habitudes volontaires, soit à cause aussi de la nature 


(1) Cf. I‘, q. 85, a. 7. : « Manifestum est enim quod quanto corpus 
est melius dispositum, tanto meliorem sortitur animam... Unde etiam 
cum m hominibus quidam habeant corpus melius dispositum, sortiun- 
tur animam majoris virtutis in intelligendo... » 
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même des esprits, ils offrent une extrême variété (v. 
n. 878). C’est grâce à elle que le moraliste, l’écrivain, tous 
les peintres de moeurs donnent tant d’intérêt à leurs des¬ 
criptions, à leurs récits, à leurs portraits. Sur la scène 
qu’ils ouvrent à la curiosité du lecteur, on voit paraître 
tous les personnages, tous les états, toutes les passions ; 
on y voit représentées et vivantes les qualités propres et 
distinctives de chaque sexe, de tout âge, de chaque pro¬ 
fession en divers pays et en différents temps. Ainsi s’ex¬ 
plique, pour une bonne part, la fécondité du roman et 
du théâtre ; elle ne provient pas seulement de l’imagina¬ 
tion et de la verve intarissable des auteurs, elle provient 
surtout de la nature humaine qu’ils décrivent, nature tou¬ 
jours mobile et modifiable, bien qu’elle soit immuable 
dans son fond. 

984. Les habitudes (1). Leur nature, leur nécessité. — 
Parmi les qualités innombrables dont l’homme est suscep¬ 
tible, il en est de plus importantes sur lesquelles nous de¬ 
vons insister : ce sont les habitudes. Il y a deuxxmanières 
de les entendre. On entend aujourd’hui par habitudes 
toutes les qualités actives ou passives (2) contractées par 

(1) Cf. S. Th. I*, 2 , q. 49 et suiv. Voir aussi Métaphysique, n° 500 
et suiv.; Morale, n° 1198 et suiv. et Vocabulaire. 

(2) Nous signalons ici une distinction des habitudes fort remarquée 
dans la philosophie contemporaine. Elles sont dites actives ou passives , 
selon qu’elles résultent principalement d’une action exercée par le su¬ 
jet ou d’une action soufferte par lui. Citons comme exemple d’habi¬ 
tudes actives : celles de se promener à certaines heures, de jouir de cer¬ 
taines relations et d’un certain bien-être, de lire, d’étudier, de compo¬ 
ser, etc. Exemples d’habitudes passives : celles de souffrir certaines 
incommodités, de supporter certains bruits désagréables, de vivre sous 
un climat rigoureux. Or il y a ceci de remarquable que, grâce à l’habi¬ 
tude active, certains actes deviennent plus faciles et même nécessaires, 
tandis que, grâce à l’habitude passive, ce qui nous frappait d’abord vi¬ 
vement devient moins sensible et même indifférent. Bref l’exercice ac¬ 
croît la sensibilité, tandis que la souffrance, ou plutôt la passion l’é¬ 
mousse. Et ceci nous explique en partie pourquoi, parmi les habitudes, 
plusieurs nous tyrannisent, alors que d’autres nous délivrent. 
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des êtres vivants et même par des êtres inanimés. Toutes 
les fois qu’une série d’opérations a été rendue plus facile 
par un exercice constant, nous parlons d’habitude con¬ 
tractée : l’animal peut acquérir l’habitude d’obéir à tel 
signal ; dans l’homme lui-même, où la part de l’inconscient 
est si grande, l’habitude s’étend à tous les actes, à la ma¬ 
nière de marcher, de se vêtir, de parler, d’écrire, de ges¬ 
ticuler, comme aussi à la manière de supporter le froid, 
la chaleur, la fatigue, la faim et la soif, etc. Ainsi enten¬ 
dues les habitudes gouvernent toute notre vie, et il ne nous 
reste guère que la ressource de les gouverner elles-mêmes. 

Mais les habitudes proprement dites n’ont rien en elles- 
mêmes de mécanique et d’organique ; elles sont propres à 
l’esprit, à l’intelligence ou à la volonté ; l’homme seul 
les contracte, à la différence des animaux (1). Parmi elles 
on compte les arts, les sciences, les vertus. Essayons 
donc de mieux les connaître et de les bien distinguer. 

On peut définir l’habitude proprement dite, celle qui 
tend à l’opération : une qualité stable de sa nature , qui 
dispose le sujet intelligent à Vaccomplissement facile et 
agréable de certains actes. Elle diffère des prédispositions, 
des inclinations qui la préparent, la facilitent ; elle diffère 
aussi des qualités, qui peuvent affecter toutes sortes de 
sujets : l’habitude est propre au sujet intelligent. Et cela 
s’explique, parce que les facultés intellectuelles sont les 
seules qui, en définitive, soient indéterminées ; les autres 
sont déterminées à leur objet, elles ne contractent qu’une 
apparence d’habitude, pour ainsi dire, en subissant une 
détermination étrangère. 

Cette même considération nous explique la nécessité 
de l’habitude chez l’homme et l’inutilité chez les animaux. 
L’homme, en effet, est loin de se suffire avec ses facultés : 
l’enfant qui n’apporte qu’elles, en naissant, est en réalité 
l’être le plus dépourvu ; il devra s’instruire, acquérir la 
science et apprendre d’abord à marcher, à parler, à se 


(1) Cf. S. Th. I», 2®, q. 50, a. 3. 
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vêtir, à se défendre, à vivre en société, etc., c’est-à-dire 
qu’il devra contracter une foule d’habitudes indispensa¬ 
bles. L’animal, au contraire, se suffit avec son instinct 
et ses autres qualités naturelles (v. n. 501). 

985. L’habitude est une seconde nature. — On a dit 

que Yhabitude est une seconde nature. Comme la nature, 
en effet, l’habitude est un principe d’action, mais immé¬ 
diat ; une fois contractée, elle paraît se confondre avec 
la nature et les facultés dont elle est une détermination, 
un complément. Mais, en réalité, l’habitude est distincte 
de la nature et de la faculté qu’elle affecte ; elle leur est 
surajoutée, comme un pur accident l’est à l’essence et à 
la propriété. Et la preuve en est que la nature et la fa¬ 
culté peuvent être dépourvues de toute habitude et sont 
susceptibles des habitudes les plus opposées. 

Quoique purement accidentelle, l’habitude n’est pas 
cependant d’une importance médiocre : c’est elle qui 
décide, en définitive, du mérite, de la valeur, de la juste 
considération dont jouissent les hommes ; ils sont tels 
que nous les connaissons et les estimons par leurs ha¬ 
bitudes. 

986. L’habitude et l’acte. — On ne saurait non plus 
confondre l’habitude avec les actes qui en procèdent. Une 
philosophie qui s’arrête aux phénomènes ramène toute 
réalité à ce qui paraît ; à ses yeux, l’habitude, la faculté, 
la nature même consisteraient dans des actes et des collec¬ 
tions de phénomènes. Mais une étude plus profonde nous 
fait distinguer toutes ces réalités. Ce serait étrange, par 
exemple, que le savant ne différât pas réellement de 
l’ignorant, lorsqu’il ne produit aucun acte de science ; sa 
science est une réalité distincte. 

On conçoit maintenant comment les solastiques sont 
fondés à dire que l’habitude est un acte de la puissance 
ou faculté, comme celle-ci est un acte de la nature. C’est 
que, en effet, l’habitude perfectionne la puissance (la 
science par ex. perfectionne l’intelligence), comme la 
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puissance perfectionne la nature ou l’essence de l’âme. 
A son tour, l’habitude est perfectionnée par l’acte, qui 
est son effet naturel. Il en est de l’acte et de l’habitude 
comme de l’arbre et du fruit, tour à tour principes l’un de 
l’autre : le fruit naît de l’arbre et celui-ci renaît du fruit. 
Ce sont les actes répétés qui engendrent l’habitude, 
qui à son tour reproduit les actes avec une extrême fa¬ 
cilité. 

Nous ne parlons, bien entendu, que des habitudes na¬ 
turelles et acquises. La théologie nous enseigne, en effet, 
qu’il y a des habitudes infuses , c’est-à-dire possédées sans 
exercice préalable et produites en nous par l’Auteur de 
la grâce : ainsi la foi, l’espérance, la charité, reçues au bap¬ 
tême avec les autres vertus chrétiennes. 

987. L'habitude et l’hérédité. — Ici se présente une 
question importante : l’habitude peut-elle être transmise 
par l’hérédité? Les évolutionnistes l’affirment, eux qui 
réduisent les facultés aux habitudes et la nature aux fa¬ 
cultés, pour tout réduire en définitive à des actes et à 
des phénomènes. Mais cette prétention est inadmissible, 
elle est condamnée par l’expérience et le raisonnement. 

Et d’abord l’expérience nous apprend que la nature 
seule, avec les facultés organiques, le tempérament, les 
prédispositions intellectuelles et morales, est transmise 
par l’hérédité. Quant aux habitudes proprement dites, 
celles que nous avons soigneusement distinguées tout 
à l’heure, la science, la vertu, l’art, la science du langage, 
elles ne sont pas transmises avec le sang. 

Et elles ne peuvent l’être. Car l’habitude ainsi com¬ 
prise est la détermination particulière d’une faculté in¬ 
différente de sa nature, intelligence ou volonté. L’esprit 
de l’homme est essentiellement indéterminé entre plu¬ 
sieurs sciences ; sa volonté est essentiellement indéter¬ 
minée entre plusieurs habitudes morales. Pour que la 
science et les vertus fussent transmises, il faudrait qu’elles 
changeassent de nature et devinssent instincts, c’est-à- 
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dire qu’elles ne fussent plus ni science ni vertus. Il n’y 
a donc de transmis que des prédispositions. 

Autre raison. Le sujet principal de l’habitude c’est 
l’âme ; le sujet secondaire, accessoire, ce sont les organes. 
Or l’âme échappe en elle-même à l’hérédité ; cellè-ci n’at¬ 
teint que les dispositions organiques. Donc l’habitude 
n’est pas formellement transmise (v. n. 1200). 

988. L’habitude est fondée sur la nature. — On voit, 
par les mêmes raisons, pourquoi toute habitude, quoique 
distincte essentiellement de la nature, est fondée néan¬ 
moins sur elle et ne peut la contredire, à parler rigoureuse¬ 
ment : « Chassez le naturel, il revient au galop ». On com¬ 
prend aussi que les habitudesaugmentent, se développent 
par l’exercice, s’affaiblissent par l’inaction, se corrom¬ 
pent par des exercices contraires. On voit encore que les 
habitudes sont spécifiées, distinguées les unes des autres, 
par leurs actes et leurs objets ; que leur champ d’opéra¬ 
tion est plus limité que celui des facultés ; qu’il peut par 
conséquent y avoir plusieurs habitudes pour une même 
faculté (v. 877) ; que les habitudes peuvent être bonnes 
ou mauvaises, alors que les facultés sont essentiellement 
indifférentes, etc. 

989. Division des habitudes. — Les unes affectent sur¬ 
tout l’intelligence (habitudes intellectuelles, vertus in¬ 
tellectuelles) et les autres la volonté (habitudes morales, 
vertus). S. Thomas et Aristote distinguent cinq habitudes 
intellectuelles principales et quatre vertus morales. Les 
premières sont : l’intelligence, la sagesse, la science (ha¬ 
bitudes spéculatives), la prudence et l’art (habitudes pra¬ 
tiques). Les vertus sont : la prudence encore, la justice, la 
force et la tempérance. Nous ne parlons pas ici des vertus 
surnaturelles .* la foi, l’espérance, la charité, ni des vertus 
morales en tant qu’elles sont transfigurées et élevées 
à un degré supérieur par le christianisme. 

Il faut entendre par Y intelligence, qui est une habitude 
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intellectuelle distincte de la faculté de même nom, cette 
habitude qui dispose l’esprit à saisir les premiers prin¬ 
cipes : ù ntellectus est habitus principiorum ». —La sagesse , 
en tant que vertu intellectuelle, distincte de la qualité 
morale et supérieure de même nom, est l’habitude d’ap¬ 
précier, de connaître toutes choses par les premières 
causes : « sapiens considérât altissimas causas. » — La 
science , qui comprend tant d’espèces différentes, est l’ha¬ 
bitude qui fait voir facilement les conséquences dans leurs 
principes ou leurs causes ; la science est la connaissance 
par les causes : « cognitio per causas ». Nous avons traité 
en logique des sciences principales et de leur classifica¬ 
tion (v. chap. xvii). — La prudence est une habitude pra¬ 
tique qui éclaire la conduite : « recta ratio agibilium. » 
— h’art est une habitude pratique qui dispose à faire cor¬ 
rectement certains ouvrages : « recta ratio factibilium » 
(v. n° 340, etc., 557). 

990. Remarques sur la prudence et les autres vertus 
morales. Le caractère. — Il résulte de la définition de 
la prudence qu’elle est à la fois intellectuelle et morale. 
Il serait facile, en effet, de montrer que la prudence ren¬ 
ferme à la fois des vertus purement intellectuelles, comme ' 
la clairvoyance, la pénétration, le jugement, le bon sens, 
et en même temps un élément essentiellement moral, à sa¬ 
voir, l’intention droite et la bonne volonté. Car on ne peut 
pécher sans aller en définitive contre la prudence géné¬ 
rale. Un voleur, un coupable quelconque ne peut être 
prudent que pour le cas qui l’intéresse immédiatement ; 
en définitive, il se trompe lui-même, de même que l’im¬ 
posteur et l’astucieux qui s’applaudit momentanément 
du succès de ses intrigues. On en conviendra facilement, 
si l’on se place au point de vue d’une Providence infini¬ 
ment juste et clairvoyante. 

Comme vertu morale, la prudence est l’habitude d’une 
sage conduite ; elle réside premièrement dans l’esprit et 
consiste d’abord dans la connaissance de ce qu’il faut 
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faire ou éviter. Aristote et S. Thomas la regardent comme 
la forme de toutes les vertus morales ; et c’est elle, en effet, 
qui leur assigne un juste milieu (v. n. 1203). — A la pru¬ 
dence succède la justice, qui réside plutôt dans la volonté; 
elle consiste dans la volonté habituelle du bien, dans la 
recherche constante de ce qui est équitable et honnête. 
C’est la vertu d’état de tous les magistrats. — La force 
réside dans la volonté, mais en tant que celle-ci prend 
à son service les passions fortes, irascibles, celles qui se 
déploient surtout dans les combats et dans les moments 
critiques de la vie. — Enfin la tempérance permet a la 
volonté de régner sur toutes les passions, sans exception, 
de régler tous les appétits et d’établir dans toute la per¬ 
sonne l’ordre et l’harmonie. 

Le caractère. — C’est sur ces vertus naturelles, et aussi 
sur les vertus théologales de foi, d’espérance et de cha¬ 
rité, que sont fondés les grands caractères. 

D’une manière générale, le caractère est la marque dis¬ 
tinctive d’une personne, d’une âme. La base du caractère 
est dans les dispositions physiques, le tempérament et les 
passions ; mais il réside surtout dans les habitudes acqui¬ 
ses, parmi lesquelles la première place appartient aux 
habitudes morales. Celles-ci se servent du tempérament 
et des passions pour les fins les plus diverses ; mais elles 
ne laissent pas d’en subir jusqu’à un certain point les 
conditions. C’est ce qui fait confondre plus d’une fois le 
caractère avec le tempérament, la passion et l’humeur. 
Mais, en réalité, le caractère s’en sert et les domine ; a 
moins que, par une faiblesse coupable, on ne perde tout 
caractère digne de ce nom, avec toute vertu, pour s aban¬ 
donner à ses inclinations sensibles. Le vrai caractère est 
le résultat d’habitudes voulues, consenties, acquises, qui 
ont modelé la personne morale. 11 est d’autant plus ferme 
que les habitudes sont mieux enracinées ; il est d’autant 
plus beau que les vertus sont plus parfaites et les senti¬ 
ments plus nobles. 
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Tout ce chapitre appartient déjà par certains côtés à la 
morale. Mais il était bon de montrer comment elle em¬ 
prunte ses principes à la psychologie (1). 

(1) Entre beaucoup d’autres ouvrages qui ont paru sur le caractère, 
citons : Güibert, Le caractère ; Ribéry, Essai de classification natu¬ 
relle des caractères ; Surbled, Les caractères (Pensée contemp 3 e an¬ 
née) ; Tempérament et caractère MM. Fouillée, Malapert, Paulhan, 
etc., ont publié divers ouvrages plus ou moins sujets à la critique. 
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991 Philosophie du langage. — La question de l’ori- 
A^gine du langage, par laquelle nous terminons la psycho¬ 
logie, rentre dans un sujet plus vaste, qui est la philoso¬ 
phie du langage. Cette philosophie, à certains égards, 
appartient à la logique mieux encore qu’à la psychologie. 
En traitant, au cours de la logique, des idées, des juge¬ 
ments et des raisonnements, nous avons dû nous expli¬ 
quer sur les termes, les propositions et en général sur la 
parole et tous les signes de la pensée. Nous avons vu com¬ 
ment la pensée et le langage se correspondent étroitement, 
si bien que celui-ci porte toujours l’empreinte de celle-là. 
De son côté le langage exerce sur la pensée une influence 
non moins remarquée : toujours l’expression et la pensée 
s’appuient l’une sur l’autre et tendent à progresser ou à 
se modifier de concert. Voilà pourquoi la littérature d’une 
époque est toujours l’une de ses expressions les plus fi¬ 
dèles ; voilà pourquoi on a pu dire, non sans vérité, de 
l’individu aussi bien que de la société : le style c’est 
l’homme. 

La philosophie du langage appartient aussi à la mé¬ 
taphysique. Car les concepts universels, avec les réalités 
supérieures qui leur correspondent, ont nécessairement 
leurs expressions dans les mots les plus généraux de la 
langue. En étudiant les notions supérieures d’être, d’unité, 
de vérité ; en discourant sur les catégories et les causes, 
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nous avons dû analyser de quelque manière le langage lui- ^ 
même, déterminer certaines classes de mots, et entrer pro¬ 
fondément dans la pensée, qui est l’âme de toute parole. 

Sans l’idée, la parole n’est qu’un corps sans vie : c’est un 
mécanisme dont le jeu et les services sont inexplicables. 

Ajoutons que la philosophie du langage doit pénétrer 
tout le reste de la philosophie. Car le langage est l’ex¬ 
pression de toute vérité ; c’est l’instrument de toutes nos 
pensées et de toutes nos découvertes, ou du moins c’en 
est le témoin et le dépositaire incorruptible. On peut donc 
tirer de son étude philosophique des lumières sur tous les 
objets, en morale aussi bien qu’en métaphysique, en psy¬ 
chologie non moins qu’en logique. Il n’est pas de vérité ^ 
philosophique, pour ainsi dire, qui ne puisse être établie^ * 
par quelque argument tiré du langage. L’étude de celui-ci 
n’est donc étrangère à aucune branche de la philosophie. 

Mais c’est en psychologie seulement qu’il convient 
de traiter de l’origine du langage. Cette question est liée 
essentiellement à celle de l’origine des idées. Puisque la 
parole n’est telle que par l’idée dont elle est l’expression, 
il est bien évident que l’origine de l’idée éclairera celle 
de la parole. 

992. Opinions sur l’origine du langage. — Les opinions 
sur l’origine du langage peuvent se ramener à cinq : 1° l’o¬ 
pinion des traditionalistes (de Bonald en particulier) ; 

2° celle de Condillac ou de l’invention artificielle du lan- ^ 
gage ; 3° celle du langage inné ou instinctif, adoptée par 
Renan ; 4° l’opinion des évolutionnistes, qu’on présente 
de diverses manières ; 5° enfin l’opinion traditionnelle, 
qui est celle que nous soutenons. 

993. Opinion traditionaliste. — D’après les traditiona¬ 
listes, Dieu aurait dû révéler le langage à l’homme et, 
avec le langage, les principales vérités morales et reli¬ 
gieuses. L’homme aurait été radicalement incapable d’in¬ 
venter ou de trouver le langage ; car, pour trouver un lan¬ 
gage, il faut en posséder un autre. — De Bonald regarde 
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le langage comme nécessaire à l’exercice de la pensée : 
« L’homme pense sa parolea vant de parler sa pensée ». 
En d’autres termes, si l’homme est capable d’une vie in¬ 
tellectuelle ; s’il peut suivre le cours de ses propres ré¬ 
flexions et les communiquer, c’est grâce au langage, qu’il 
emploie dans tous ses entretiens, dans ceux qu’il a 
avec autrui, comme dans ceux qu’il a avec lui-même. 
Il faut donc que l’homme tienne de Dieu son langage, 
comme il tient de lui sa raison. De la même manière, de 
Bonald estimait que l’écriture avait été révélée à l’homme, 
parce qu’elle est nécessaire à la société, qui se développe 
dans les siècles, comme la parole l’est aux individus, et que 
l’homme d’ailleurs eût été incapable de l’inventer. 

Critique. — On voit bien vite quelle est l’exagération 
commise ici par de Bonald. Il est faux que la parole pro¬ 
prement dite, extérieure ou imaginée, soit la condition 
et l’instrument de toute pensée. Nous ne pouvons pas 
comprendre, il est vrai, sans quelque imagination, ni com¬ 
muniquer avec nos semblables sans quelque signe ; mais 
cette imagination et ce signe ne sont pas nécessairement 
une parole. La preuve en est que souvent les paroles nous 
manquent alors que nous avons la pensée ; la preuve en 
est surtout dans ce fait que les sourds-muets sont sus¬ 
ceptibles d’acquérir des connaissances morales et reli¬ 
gieuses très développées, sans recourir à aucune parole, 
entendue ou imaginée. — Quant au fait de la révélation 
du langage, il se dégage des récits bibliques ; mais on ne 
peut l’établir sur le besoin absolu de la parole pour la pen¬ 
sée. 

994. Le langage inventé. A propos d’une langue con¬ 
ventionnelle internationale. Une opinion tout opposée 
à celle de Bonald et que son école s’attachait à combattre 
avec le plus grand succès, est celle de Condillac, de Mau- 
pertuis et autres idéologues du xvm e siècle. Condillac 
ne nie pas le fait de la révélation du langage ; mais il pense 
qu’on peut expliquer son apparition comme le fruit d’une 
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invention particulière du génie de l’homme. Il pourrait 
en être du langage comme de la science et des arts, qui 
sont, à n’en pas douter, l’œuvre réfléchie de la raison 
humaine. D’ailleurs, « une science n’est qu’une langue 
bien faite ». Les hommes primitifs auraient donc pu atta¬ 
cher conventionnellement certaines idées à certains sons, 
et ceux-ci, en se combinant de la même manière que les 
idées qu’ils exprimaient, auraient donné toutes les lan¬ 
gues possibles. 

Critique. — Mais cette opinion est tombée justement 
dans le discrédit. Il est évident que le langage n’est pas 
une œuvre réfléchie et que la nature et l’usage du peuple 
le modifient d’une manière autrement puissante que l’ini¬ 
tiative et l’autorité des écrivains et des savants. Et puis le 
langage, qui est plus admirable à lui seul que toutes les 
sciences et tous les arts, leur est bien antérieur, et il 
s’exerce sur des objets bien autrement généraux et né¬ 
cessaires. On comprend que l’homme ait pu inventer 
une nomenclature chimique, un système de classifica¬ 
tion pour les animaux et les plantes ; on comprend de même 
qu’il se soit formé un langage algébrique, ou scientifique, 
ou juridique, etc. Peut-être aussi parviendra-t-il à créer une 
langue internationale conventionnelle (1). Mais cette lan¬ 
gue, purement auxiliaire, s’appuiera toujours comme 
une greffe sur une ou plusieurs langues naturelles. A plus 


(1) Rappelons des essais plus ou moins heureux : le volapuk, puis 
l’espéranto, qui sera détrôné peut-être par le progresso, si ce n’est le 
dilpok. — Leibniz, Descartes et bien d’autres ont rêvé une langue inter¬ 
nationale. Elle nous manque, en effet. Pendant longtemps, l’Occident 
chrétien n’en fut pas dépourvu : il avait le latin. Et peut-être devrait- 
on accommoder de nouveau cette langue à son ancien usage. S’il faut 
choisir,en outre, une langue moins ancienne, le français est tout indi¬ 
qué. Il suffirait d’en extraire une sorte de dialecte simplifié,qu’onhar- 
monisaraitavec les autres langues sans en priveraucune de ses richesses 
propres et, pour ainsi dire, nationales. On peut voir sur ces questions 
divers ouvrages de Coutukat : La langue universelle ; I<es nouvelles 
langues internationales ; R. DE la Grassep.ie, Nouvelle langue paci¬ 
fiste ou Apoléma. 
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forte raison les nomenclatures et les classifications scien¬ 
tifiques vivent-elles de la même sève ; elles ne sont, d’ail¬ 
leurs, que des branches particulièrement cultivées de la 
langue naturelle, sans laquelle on ne les conçoit pas. Bref, 
il est clair que si les langues scientifiques sont le fruit de 
l’étude et de la réflexion, l’autre est le fruit de la nature. 
On ne peut donc soutenir d’aucune manière que la parole 
est une œuvre réfléchie. 

995. Le langage instinctif. — Et c’est l’opinion, en 
effet, à laquelle se sont rangés Guillaume de Humboldt, 
Steinthal, Renan (1) et, semble-t-il, Max Muller. Les 
a* hommes primitifs auraient été doués d’un merveilleux 
f ^ génie, d’où aurait jailli d’un seul coup le langage avec ses 
formes savantes, comme un peu plus tard devaient en 
jaillir des chefs-d’œuvre tels que l’Iliade et l’Odyssée. 
Ceux-ci n’ont pas été le fruit d’une poétique savante, mais 
ils ont inspiré toutes les règles de la poétique. La nature 
a toujours précédé l’art ; et le mouvement spontané, le 
mouvement réfléchi. 

Les philologues qui partagent cette opinion ont été 
frappés de ce fait, que les langues les plus anciennes ou du 
moins celles qui composent la famille indo-européenne, 
apparaissent à l’origine déjà toutes formées, avec leurs 
formes grammaticales d’une extrême richesse, qui se sont 
l ensuite constamment appauvries. Or il n’est pas possible 
de supposer que des langues si complètes à l’origine, que 
parlaient des peuples encore au berceau de la civilisa¬ 
tion et qui ne connaissaient que les arts les plus élémen- 


(1) « Je persiste donc, après dix ans de nouvelles études, écrit Re¬ 
nan, à envisager le langage comme formé d’un seul coup, et comme 
sorti instantanément du génie de chaque race... C’est donc un rêve d’i¬ 
maginer un premier état où l’homme ne parla pas, suivi d’un autre état 
où il conquit l’usage de la parole. L’homme est naturellement parlant, 
comme il est naturellement pensant, et il est aussi peu philosophique 
d’assigner un commencement voulu au langage qu’à la pensée » (De 
Vorigine du langage). 


502 


PSYCHOLOGIE 


taires, aient été le fruit d’une évolution lente et pro¬ 
gressive. L’homme a donc parlé d’instinct comme l’oi¬ 
seau a chanté. La réflexion s’est ensuite emparée des 
œuvres spontanées de la nature : elle a créé la grammaire 
d’après la parole, les beaux-arts d’après les chefs-d’œuvre ; 
elle a formulé toutes les règles, mais en paralysant par là 
même la spontanéité admirable de la nature primitive. 

Critique. — On oppose d’abord à cette opinion que ce 
merveilleux instinct, qui n’est que le miracle sous une 
autre forme, ne se retrouve plus aujourd’hui. D’ailleurs 
comment le langage serait-il le fruit de l’instinct, quand 
nous voyons que celui-ci est invariable, tandis que le 
langage s’est diversifié et multiplié au delà de tout ce 
qu’on peut imaginer? 

Ces premières critiques, il est vrai, tombent bien vite, 
si, à la place d’un instinct naturel, on suppose chez le pre 
mier homme l’inspiration divine et une sorte de révéla¬ 
tion intérieure. Cette opinion rentre alors dans l’opinion 
traditionnelle que nous proposerons tout à l’heure. Ainsi 
modifiée, cette opinion peut s’appuyer sur les considéra¬ 
tions philologiques suivantes. Il est constant que les lan¬ 
gues anciennes, au moins dans la famille indo-européenne, 
sont plus riches, plus savantes, plus compliquées au point 
de vue grammatical, que les langues dérivées, comme en 
témoignent les grammaires latine, grecque et surtout 
sanscrite comparées aux grammaires italienne, française 
et anglaise. L’anglais surtout est devenu remarquable¬ 
ment analytique et rappelle sensiblement les langues mo¬ 
nosyllabiques, alors cependant qu’il est né d’une langue 
éminemment synthétique. Une loi se dégage de l’exa¬ 
men des langues indo-européennes, qui forment le groupe 
le plus remarquable et le mieux connu : les langues ont 
évolué de la synthèse à l’analyse ; jamais il n’y a eu de 
retour. Le vieux latin par exemple a plus de cas et d’au¬ 
tres formes que le latin postérieur ; celui-ci perd une grande 
partie de sa grammaire en passant dans les langues ro¬ 
manes ; le français, qui en est issu, ne ressemble plus au 
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latin au point de vue grammatical : de là l’extrême dif¬ 
ficulté pour l’élève de bien s’assimiler le latin, comme 
aussi l’un des fruits particuliers de l’étude de la langue 
latine. Instruits par ces faits, quelques-uns se demandent 
déjà si les langues monosyllabiques, comme le chinois, 
qui avaient été regardées comme des langues primitives 
arrêtées dans leur développement, ne seraient pas, au con¬ 
traire, des langues vieillies avant le temps et comme 
pulvérisées par l’analyse. 

Quoi qu’il en soit, et pour nous en tenir aux langues 
indo-européennes, nous ne voyons jamais les langues 
synthétiques naître d’une langue analytique. On a donc 
le droit de supposer que l’esprit humain a débuté par une 
^ langue synthétique et par conséquent le langage n’est pas 
le fruit d’une évolution lente et progressive. Celle-ci 
n’aurait prise que sur les formes, les mots,les expressions 
déjà données ; elle déciderait de la destinée du langage, 
mais non de son existence même. 

996. L’origine dite naturelle du langage. — Telle n’est 
pas cependant l’opinion des évolutionnistes. D’après 
eux, le langage serait le résultat d’une évolution lente 
et graduelle ; il se serait formé peu à peu et de toutes 
pièces, comme la raison elle-même, qui se serait dégagée 
en même temps de la sensibilité. L’homme aurait com¬ 
mencé à parler, comme le feraient les animaux les plus rap¬ 
prochés de nous, si les circonstances et leurs organes 
le leur permettaient. Les premiers cris arrachés par les 
émotions et les besoins, des onomatopées, disent les uns, 
des interjections et des onomatopées, disent les autres, 
ont été le point de départ de la parole. A ces premiers 
mots, dont la signification était toute matérielle, se sont 
joints peu à peu des signes plus compliqués et d’une plus 
grande portée ; les mots racines se sont agglutinés, ils 
ont reçu des désinences ; en vertu des lois de l’analogie 
les conjugaisons et les déclinaisons se sont formées plus 
ou moins régulièrement. 
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Cette opinion, comme on le sent déjà, est exposée de 
diverses manières, suivant les tendances spiritualistes 
ou matérialistes, religieuses ou indifférentes de ceux qui 
la partagent. Plusieurs l’adoptent comme une simple 
hypothèse, abstraction faite de toute révélation. D’ail¬ 
leurs on peut soutenir l’opinion de l’origine naturelle du 
langage sans être évolutionniste d’une autre manière. 
Tout cela nous explique le grand nombre des philosophes 
qui paraissent se ranger à cette opinion, comme aussi 
leur manque d’accord sur beaucoup de points importants. 

Critique. — Sans nous arrêter à tel ou tel système par¬ 
ticulier, nous nous bornerons à critiquer l’hypothèse même 
de l’origine dite naturelle du langage. Que l’on songe seu¬ 
lement un moment à tout ce que suppose de savoir, d’expé¬ 
rience, d’observation, la langue la plus rudimentaire. 
On en peut juger par la difficulté de créer aujourd’hui 
une langue internationale artificielle. Or il s’agit d’expli¬ 
quer l’origine de langues telles que le grec d’Homère, le 
sanscrit des Védas, l’hébreu de Moïse. Ajoutons que l’hu¬ 
manité primitive, au sein de laquelle s’élaborait cet ins¬ 
trument merveilleux et s’amassait ce trésor de la pensée, 
sortait à peine de l’animalité, d’après les évolutionnistes ; 
elle y était encore, car on ne peut regarder comme un 
langage humain ces quelques sons vagues et imparfaits 
au moyen desquels les premiers hommes se manifestaient 
mutuellement leurs émotions et leurs besoins. Les tribus 
primitives étaient donc exposées à toutes les causes de 
destruction inhérentes à l’état le plus barbare : guerres 
sanglantes, dispersion des débris échappés à la mort. 
Dès lors que serait devenu ce langage élémentaire, après 
avoir servi à rapprocher les premiers hommes ou à main¬ 
tenir ensemble les premières familles? Si le langage était 
né comme le supposent les évolutionnistes, il y aurait eu 
autant de langues à l’origine que de tribus sauvages, et 
ces langues auraient été si imparfaites que nos patois 
seraient des chefs-d’œuvre en comparaison. 

On nous oppose que les sciences et les arts qui, à cer- 
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tains égards, ne sont pas moins merveilleux que le lan* 
gage, sont pourtant le fruit de la nature et de la raison 

humaine. -Mais d’abord les sciences et les arts ne 

se sont développés si merveilleusement que bien longtemps 
après la formation des plus belles langues. D’ailleurs, à la 
racine des sciences et des arts, il y a des connaissances 
philosophiques, morales et religieuses plus admirables 
encore ; et celles-ci ne paraissent avoir manqué à aucun 
peuple primitif. Pourquoi donc les premiers hommes 
auraient-ils manqué d’un langage complet qui est, socia¬ 
lement du moins, inséparable de ces connaissances? 

On nous dit encore que l’esprit humain a pu amasser 
lentement, pendant des milliers d’années, ces connaissan¬ 
ces philosophiques, morales et religieuses et créer paral¬ 
lèlement le langage qui les exprime. — Mais l’histoire ne 
permet guère de reporter bien haut la date de l’apparition 
de l’humanité. Et la philosophie de l’histoire nous montre 
que la décadence des peuples est plus fréquente encore 
que leur élévation. Si la révélation chrétienne n’avait in¬ 
troduit dans le vieux monde, sans parler des révélations 
antérieures, un ferment nouveau de civilisation et de 
progrès, il est moralement certain que nous serions au- 
dessous de la civilisation de la Grèce et de Rome. Or les 
peuples primitifs, que l’on suppose dépourvus de toute 
connaissance remarquable et ne parlant qu’un langage 
grossier et en formation, étaient exposés continuellement 
à retomber dans une barbarie pire que la précédente. 


997. Mutisme des animaux. — Voici une autre consi¬ 
dération, qui s’adresse moins aux partisans d’un progrès 
fatal de la raison humaine qu’aux évolutionnistes les plus 
absolus. Si le langage n’est que le fruit d’une évolution 
phonétique parallèle à l’évolution de la sensibilité, com¬ 
ment se fait-il que les animaux soient dépourvus du lan¬ 
gage proprement dit? Ils parlent cependant à leur ma¬ 
nière, c’est-à-dire qu’ils paraissent communiquer très bien 
à leurs semblables leurs perceptions et leurs émotions. On 
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ne peut, en effet, expliquer sans cela l’existence des ani¬ 
maux qui vivent en société. Comment se fait-il cependant 
qu’ils ne se soient jamais élevés du langage de la sensibilité 
à celui de la raison? Autant nos animaux domestiques 
sont capables de saisir le premier, autant ils sont incapa¬ 
bles de saisir le second. 

Les animaux n’ont pas à inventer leur langage ; ils ont 
celui qu’ils peuvent parler et entendre, celui de la sensi¬ 
bilité. Quant à celui de la raison, il est propre à l’homme, 
qui peut le garder de quelque manière, alors même qu’il 
deviendrait aphone. Ce langage est constitué essentielle¬ 
ment par les termes généraux, qui en sont le corps, et 
par les idées générales et proprement dites, qui en sont 
l’âme. (Voir la Logique, n 06 85, 86, etc.) Voilà pourquoi 
on ne peut soutenir que le langage n’est qu’un organisme, 
pas plus qu’on ne peut soutenir que l’homme n’est qu’un 
corps organisé. Voilà pourquoi le langage tombe non seu¬ 
lement sous certaines sciences naturelles, mais encore et 
surtout sous la logique et les autres sciences philosophi¬ 
ques : il offre la même complexité que l’homme, dont 
il est la fidèle image et, pour ainsi dire, l’expression totale. 

998. Opinion traditionnelle. — Après ces critiques, 
il nous reste à conclure en faveur de l’opinion tradition¬ 
nelle, que nous dépouillerons de tout accessoire faux ou 
inutile. D’après la tradition, le premier homme a été créé 
dans la plénitude de la raison, avec la faculté et l’exer¬ 
cice de la parole. Le langage ne lui a jamais manqué, soit 
que Dieu l’ait créé avec la connaissance infuse d’un lan¬ 
gage, soit que Dieu l’ait créé avec la faculté de trouver 
immédiatement l’expression verbale de sa pensée. 

Cette opinion est un dogme en théologie, si l’on consi¬ 
dère que le premier homme a été créé dans la plénitude 
non seulement de la raison, mais encore de la grâce et de 
la justice originelle, avec tous les dons qui lui étaient 
nécessaires pour remplir sa mission de premier ancêtre 
de l’humanité. 
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Cette opinion devient certaine en philosophie, si l’on 
admet que les premiers hommes n’ont pas dû être dé¬ 
pourvus des connaissances morales et religieuses sans 
lesquelles l’homme perd sa dignité morale. Dieu devait 
au premier homme ce qu’un père doit à ses enfants, et, 
puisqu’il créait l’homme avec la raison et pour la vie 
sociale, il devait lui donner les moyens nécessaires de 
cultiver cette raison et de communiquer avec ses sem¬ 
blables. Supposer que cette humanité, dans un état voi¬ 
sin de la bestialité, a passé un nombre incalculable d’an¬ 
nées à trouver un langage et à découvrir les vérités pre¬ 
mières de l’ordre intellectuel et moral, c’est faire injure 
à la Providence en même temps que rejeter les enseigne¬ 
ments les plus sûrs de l’histoire. L’état sauvage nous 
apparaît toujours comme le résultat d’une décadence et 
nullement comme un état originel. 

Cette opinion traditionnelle est-elle inconciliable avec 
les découvertes de la philologie moderne? Aucunement, et 
nous venons de voir comment des philologues éminents 
ont été amenés à penser que la parole des premiers hom¬ 
mes a été instinctive et innée, ce qui est revenir à l’opi¬ 
nion traditionnelle, sans vouloir parler de révélation. On 
nous oppose bien, il est vrai, que, dans l’hypothèse d’une 
langue révélée à l’origine, toutes les langues dériveraient 
d’une seule langue mère ; or les langues indo-européen¬ 
nes sont irréductibles aux langues sémitiques et à quel¬ 
ques autres groupes. — Mais les philologues les plus au¬ 
torisés conviennent aujourd’hui que la science est impuis¬ 
sante à rien décider pour ou contre l’unité de la langue pri¬ 
mitive. Les langues sont susceptibles de telles modifica- 
ions que les langues actuelles et historiques peuvent 
toujours se rencontrer dans une langue «antérieure et 
commune aujourd’hui inconnue. 

La science paraît même plus favorable à l’opinion tra¬ 
ditionnelle qu’aux opinions contraires. Puisque la science 
nous apprend qu’un groupe aussi considérable et aussi 
divers que celui des langues indo-européennes provient 
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d’une même langue, pourquoi ne supposerions-nous pas 
que toutes les langues de l’univers proviennent d’une 
même langue primitive (1)? L’opinion traditionnelle 
rend fort bien compte de cette unité, qui, au contraire, 
est inexplicable dans l’hypothèse évolutionniste. Car, 
si le langage est né au hasar.d des besoins et des circons¬ 
tances et se modifie avec une extrême rapidité avant et 
après les époques littéraires, comment se fait-il que chaque 
groupe humain n’ait pas eu sa langue indépendante des 
autres? Ou bien il faut supposer un secret instinct qui a 
fait que tous les groupes humains primitifs se sont imités 
sans s’être pourtant concertés. Mais comment se fait-il 
que cet instinct ait si peu laissé de traces? Et puis alors 
on retombe dans l’hypothèse du langage instinctif, contre 
laquelle protestent les évolutionnistes, et qui se ramène si 
facilement à l’opinion traditionnelle. En définitive, si 
l’on rejette l’opinion traditionnelle, il faut choisir entre 
le langage instinctif et le langage inventé . 

Nous confirmerons cette thèse philosophique sur l’ori¬ 
gine du langage par le témoignage d’un philologue émi¬ 
nent, M. l’abbé Rousselot. Dans une esquisse présentée 
au Congrès scientifique international des catholiques de 1888, 
il a soutenu par des arguments philologiques, que Vhomme 
n'a pas créé le langage. Voici, en effet, la méthode qu’il a 
employée et les raisons principales qu’il a fait valoir pour 
établir sa thèse : 

« Lorsque le géologue, dit-il, veut faire l’histoire du 


(1) Et c’est la conclusion à laquelle est arrivé un savant philologue, 
M. Giesswein, dans une étude sur la Réductibilité des langues , présentée 
au Congrès scientifique international des catholiques de 1891 : « La mor¬ 
phologie, dit-il, ne peut donc constituer le caractère spécifique des 
langues, et par Conséquent les langues les plus différentes au point 
de vue morphologique peuvent être dérivées d’une même langue-mère; 
la diversité morphologique ne nous laisse point supposer une diversité 
d origine ; au contraire, le fait que des langues congénères généalogi¬ 
quement sont diverses dans leur structure grammaticale ou leur mor¬ 
phologie, nous fournit la preuve que toutes les langues peuvent avoir 
eu une source commune d’origine. » 
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globe, il observe les phénomènes récents qui s’accomplis¬ 
sent sous ses yeux, il en détermine les conditions et les 
résultats ; puis, à la lumière des faits nouveaux, il tâche 
de pénétrer les faits anciens qui ont laissé une trace sur 
la surface de la terre, et il construit un système où l’hypo¬ 
thèse a d’autant moins de place que les faits observés sont 
plus nombreux et mieux coordonnés. 

« Ainsi doit faire le philologue. Partant de l’observa¬ 
tion du langage sous sa forme actuelle, la seule qui soit réel¬ 
lement à notre portée,il en recherche les lois; puis il appelle 
à son secours les mots écrits, ces fossiles des langues dispa¬ 
rues : alors il lui est permis de plonger son regard jusque 
dans la période antérieure à l’histoire des langues et peut- 
être d’en sonder les origines. Telle est la méthode qui s’im¬ 
pose à toute recherche scientifique sur l’origine du lan¬ 
gage. 

« Je ne pourrai ici que tracer les grandes lignes de la 
discussion et en indiquer le résultat, qui dès maintenant 
me paraît certain, -à savoir que « Vhomme n'a pas créé le 
langage ». Ce n’est pas la solution complète de la ques¬ 
tion. Mais l’induction scientifique ne peut pas nous con¬ 
duire plus loin.C’est à ce point que s’arrête prudemment 
le philologue. 

« La conclusion que j’ai annoncée s’appuie sur les faits 
suivants : 

« En fait de langue, l’homme ne crée rien actuellement 
(ni sons, ni sens, ni mots, ni formes syntactiques). — Il 
n’a rien créé dans la période historique et aussi haut que 
la comparaison des langues nous permet de remonter. 

« 2° Tout nous porte à croire qu’il n’a jamais rien créé, 
car : a) on ne trouve pas dans l’homme les éléments pre¬ 
miers du langage, le cri différant essentiellement de la 
parole, et l’onomatopée étant improductive ; h) quand 
même ce point de départ serait admissible, la formation 
d’une langue par l’homme exigerait un laps de temps que 
la géologie nous refuse. » 

Citons encore la conclusion de la première partie. Pour 
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l’établir, M. Rousselot montre que les éléments du lan¬ 
gage sont soumis à une sorte de transformation perpé¬ 
tuelle, disons même de dépérissement ou d’usure : les 
sons se dégradent, les sens et les mots nouveaux dérivent 
toujours de plus anciens, aucune création non plus dans 
la syntaxe. « Que conclure de là? poursuit M. Rousselot. 
J’avoue qu’en présence de cette dégénérescence perpé¬ 
tuelle, il me semble bien difficile de croire que le langage 
soit dû à une puissance créatrice de l’homme ; et puisque, 
à notre connaissance, l’homme ne crée et n’a rien créé 
dans le langage à une époque où il nous apparaît jouissant 
de toute la puissance intellectuelle accumulée par les 
siècles, il est bien vraisemblable qu’il n’a jamais rien 
créé, et que le langage est une de ces choses dont il a 
l’usage, qu’il peut... modifier, mais qu’il n’a point faites. » 

999. Conclusion, — Pour toutes ces causes, nous nous 
en tiendrons à l’opinion traditionnelle, tout en nous gar¬ 
dant de certaines exagérations, si faciles en ces matières. 
Nous en trouvons plusieurs chez des philosophes tels 
que Platon, parmi les anciens, et de Bonald parmi les mo¬ 
dernes. Mais que sont ces fictions poétiques ou ces sup¬ 
positions gratuites, à côté des absurdités où conduisent 
les hypothèses du langage inventé ou du langage arraché 
peu à peu à l’homme par les émotions et les besoins delà 
vie sociale? 

On ne peut donc que s’étonner de voir plusieurs spiri¬ 
tualistes se montrer si sévères contre l’opinion traditiona¬ 
liste, alors qu’ils ne voient rien que de plausible dans les 
hypothèses évolutionnistes. 

Remarquons, en terminant, que la vraie philosophie du 
langage ne consiste pas précisément dans la connaissance 
des formes organiques de la parole considérées en elles- 
mêmes et dans leurs rapports : c’est là le corps du langage et 
le domaine propre delà philologie. La philosophie* du lan¬ 
gage consiste plutôt dans la science des idées et des choses 
par rapport à leurs formes verbales. Chaque mot, en 



CHAPITRE LIX 


511 


•effet, porte une idée comme une lumière ; il exprime 
quelque chose et son histoire vaut un trésor pour le phi¬ 
losophe. Donc étudier les idées et les choses et partant 
les vérités elles-mêmes, en se servant du langage qui les 
a transmises et les exprime, telle est la philosophie du 
langage ou tout au moins son premier objet. Le philoso¬ 
phe étudiera par là même la mobilité du langage et ce 
que l’on a pu appeler sa vie (1), il expliquera toutes les 
lois philologiques par des lois plus hautes, celles de la 
psychologie et de la pensée. D’autres questions plus ou 
moins curieuses, qui ont tenté les Descartes, les Leibniz, les 
Ampère, l’attireront encore : par exemple la perfectibi¬ 
lité du langage, la possibilité d’une langue universelle, etc 
De celle-ci nous avons dit quelques mots. Mais on com¬ 
prend que nous ne puissions ici traiter ces problèmes, 
bien qu’il n’en soit pas de plus philosophiques. 

999 bis. Observations sur l’unité essentielle des lan¬ 
gues et celle de l’humanité. — Monogénisme et Poly¬ 
génisme. — Nos dernières observations porteront sur 
l’unité essentielle des langues. Elle répond à l’unité essen¬ 
tielle de l’humanité. Cette double unité peut s’établir 
philosophiquement, d’une manière indépendante soit 
de l’histoire humaine, soit de la révélation. 

L’unité essentielle des langues est d’abord mise en 
évidence par la philologie. Au temps d’Aristote, les Grecs 
pouvaient penser qu’il n’y avait rien de commun entre 
leur belle langue et celle des barbares, leurs voisins, re¬ 
gardés comme des muets , des sans langue. Mais les Grecs 
n’en jetaient pas moins les bases d’une grammaire géné¬ 
rale, qui convient à tous les idiomes. D’ailleurs l’unité 
essentielle des langues se dégage moins de leurs grammai¬ 
res que des idées elles-mêmes. Ces idées, qui sont l’âme 
de la parole, se retrouvent dans toutes les langues ou y 

(1) Voir, à ce sujet, des ouvrages tels que celui de Darmesteter : La 
vie des mots ; Bréal : Essai de sémantique . 
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passent facilement par la culture. Il n’est donc pas néces¬ 
saire d’attendre une histoire mieux éclairée sur les plus 
lointaines origines, pour prononcer que toutes les langues 
ont même nature, même essence : leur unité essentielle 
s’établit indépendamment de leur descendance. 

Et parce que la langue est l’expression même de la 
raison, il s’ensuit que tous les hommes, par là même 
qu’ils jouissent de la parole, ont même nature. Ils com¬ 
muniquent dans les mêmes pensées, les mêmes principes, 
les mêmes sciences, la même connaissance de la vérité. 
Cette unité essentielle de l’humanité apparaît aujour¬ 
d’hui mieux que jamais. Les nations de l’Extrême-Orient 
qui vivaient séparées de nous depuis des milliers d’années 
se sont rapprochées soudain et se sont assimilé rapide¬ 
ment toutes nos découvertes. De même, en fouillant le 
passé le plus lointain, nous avons constaté que les hommes 
d’autrefois ne différaient pas essentiellement des hom¬ 
mes d’aujourd’hui. Descendent-ils tous d’un même couple? 
Les monogénistes l’affirment (v. n. 1349) et ils ont pour 
eux le témoignage divin de la révélation. Les différences 
de race et de couleur s’expliquent assez bien, et les évo¬ 
lutionnistes, certes, ne sont pas fondés à nous les oppo¬ 
ser, eux qui assignent de communs ancêtres à toutes les 
espèces vivantes. Même en adhérant de préférence 
au polygénisme, ils ne peuvent disconvenir de l’unité 
essentielle ou spécifique du genre humain, affirmée par 
les sciences naturelles : l’anatomie et la physiologie. 
Au-dessus de ces témoignages il y a celui de la psycho¬ 
logie, qui constate que la raison est la même chez tous 
les peuples, dans tous les temps et sous tous les climats. 
Elle explique ainsi à sa manière ce que la théologie en¬ 
seigne mieux encore, savoir, que tous les hommes ont 
même nature et même destinée. 
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